Ocsa Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
..../2017. (....) 6nkormanyzati rendelete
A koz6sségi egytittélés alapvetS szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l sz616 4/2013. (I11.28.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Ocsa Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testilete Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (2)
bekezdésében foglalt eredeti jogalkotdi hataskérében eljarva, valamint Magyarorszag helyi
6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX t6rvény 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX térvény
8.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

A koz6sségl egytttélés alapvetS szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkévetkezményeirdl szolo
4/2013. (I11.28.) onkormanyzati rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

wa) dllattarto épiiletet nem a Telepiilésszerkezeti terv és a Helyi épitési szabdlyzatban foglaltaknak
megfelelen helyez, e,
b)  bekeritetlen ingatlanon ebet s3abadon tart,”

2.§

Hatalyat veszti az R. 3. § (1) bekezdés c) pontja.

3.§

Az R. 3. § (1) bekezdés a kdvetkez6 f) ponttal egészil ki:
W) felszdlitds ellenére nem tesg eleget ag dllatok tartdsdrdl s366 .../ 2017. (...) onkormdnyzati rendelet 5.
§ (2)— (4) bekezdésében foglalt adatszolgdltatisi kotelezettségeinek,”

4. §

Az R. 4. § (1) bekezdés a)-b) pontjai helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

wa) a kitelexd komplex helyi kozszolgdltatds ald tartozo  telepiilési szildrd hulladékkal  kapesolatos
kizszolgiltatist és a komplex: hebyi kizszolgiltatds ald nem tartozd szolgdltatist nem Ocsa Viros
Onkorminyzatinak. a telepiilési s3ilird hulladékgazdilkoddsi kizs3olgdltatdsrol és a kiztisztasdggal
kapesolatos egyes kérdésekerdl szdld 17/2017 (X. 25.) dnkormdnyzati rendeletben meghatarozott médon
veszi 1génybe,

b) a kitelezd komplex helyi kizszolgdltatds teljesitése érdekében Ocsa Viros Onkormdnyzatinak a
17/2017 (X. 25.) onkormdnyzati rendeletben eldirt bejelentési kotelezettségéneke nem tesz eleget,”

5.§

Hatalyat veszti az R. 4. § (1) bekezdés c)-d) és k) pontja.

6.§

Hatalyat veszti az R. 4. § (2) bekezdése.

7.§




Az R. 4. § (1) bekezdése a kovetkez6 1) ponttal egészil ki:
Wl) - gyijtdedényt az engedélyezett iddtartamon kiviil koteriileten tirol,”

8.§

Az R. 5. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
W) kdzteriileten lévd arkot engedély nélkiil betemet,”

9.§

Az R. 5. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kiZosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartds miatt a
kozteriilet-feliigyeld hiiszezer forintig terjedd helysgini birsagot szabhat ki.”

10. §

Az R)) 6. § (3) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
w(3) Az (1) bekexdésben meghatirozott kiisségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartis miatt a
kazteriilet-feliigyeld hiszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabbat ki.”

11. §

Az R. 7. § (3) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghataroott ki0sségr egyiittélés alapuetd szabdlyait sértd magatartds miatt a
kazteriilet-feliigyeld hiszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabbat ki.”

12.§

Az R. 8. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekezdés c) pontigban meghatirozott koisségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartds
miatt a kogteriilet-feliigyeld hilszezer forintig terjedd helyszini birsdgot szabbat ki.”

13.§

Az R. 10. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott kizisségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartis miatt a
kazteriilet-feliigyeld hilszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabbat ki.”

14. §

Az R. 11. § (1) bekezdés 1) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

W) a temeld teriiletére a kig- és felekezeti temetdkrd] és a temetkezés rendjérd] szold 6/2016. (111.30.)
dnkormdnyzati rendelet 16. § (1) bekezdésében meghatdarozott nyitvatartisi idén til bemegy, vagy a
nyitvatartdsi idg leteltekor kiilon felszdlitds ellenére - a fokozatossag elvének betartdsra mellett - onnan
nem hajlandd tavogni,”

15. §

Az R. 11. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:



w(2) Az (1) bekezdés bh) pontiaban meghatdarozott kiosségr egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartds
miatt a koteriilet-feliigyeld hiiszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabhat fi.”

16. §

Az R. 12. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kiZosségr egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartds miatt a
kazteriilet-feliigyeld hilszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabbat ki.”

17.§

Az R. 13. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kigosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartas miatt a
kozteriilet-feliigyeld hiiszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabhat ki.”

18. §

Az R. 14. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekexdésben meghatdarozott kiosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartas miatt a
kazteriilet-feliigyeld hiszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabbat ki.”

19.§

Az R. 14/A. § (2) bekezdés helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
w(2) Az (1) bekedésben meghatdarozott kiosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartds miatt a
kazteriilet-feliigyeld hiiszezer forintig terjedd helyszini birsagot szabbat ki.”

20. §
Az R. a kévetkez6 14/B. alcimmel egészul ki:
.14/ B. Jdrdaépités szabdlyainak megsértése
14/B. §

w(1) Aki a gyalogosok kilekedésére s30lgald jarddt vagy gyalogiardt igy alakit ki, hogy annak nyomvonalinak
vagy a jardafeliilet szintjének kialakitdsa a rajta kolekeddket vesgelynek teszi ki, ag a RO0ssEgi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sértd magatartast kivet el, és tvenezer forintig terjedd kizigazgatdsi birsdggal sijthats.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés a 2018. janudr 1. napjit kivetden kialakitands gyalogosok
kilekedésére s30lgdld jarddra vagy gyalogiarora alkalmazhatd.”

21.§

Az R.) 15. § (3) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

w(3) Az e rendelet hatilya ald tartozd eljardsok sordn azg dltalinos kizigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016.
évi CL.. torvény rendelkezéseit a kivetkezd kiegészitésekkel kell alkalmazni:

a)  Kozigazgatisi birsag belyett figyelmeztetés alkalmazhatd, ha a cselekmény az elkovetés kiriilmeényeire
tekintettel csekély silyii és a figyelmeztetéstil is kelld vissgatartd hatds varbatd.

b)  Fiatalkorival szemben kiozigazgatisi birsagot vagy helysgini birsagot csak abban az esetben lehet
kiszabni, ha dndlld jovedelenmel rendelkezik, vagy amennyiben az dndlld jovedelemmel nem rendelfeezd
fratalkorsi annak megfizetését villalja.



d)

PSSR

Abban az esetben, ha a fiatalkorival sgemben a b) pontban foglaltakra tekintettel kizigazgatdsi
birsagot kiszabni nem lebet, vele szemben figyelmeztetés intézkedést kell alkalmazni.

Ha a fiatalkorival szemben eldreldthatolag kizigazgatdsi birsag kiszabdsdra keriil sor, a fiatalkorsi
meghallgatdsatdl nem lebet eltefinten.

A fratalkori meghallgatdsaril torvényes képviseldjét értesiteni kell.
A fratalkorit lehetdség szerint torvényes képuiseldje jelenlétében kell meghallgatni.

A kiszabott  kizigazgatdsi  birsdgot a  megbirsagolt elkdvetd a marasgtald  hatdrozat  jogerdre
emelfeedésétd] szamitott harmine napon beliil koteles megfizetnt.”

22.§

E rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba és az azt kovet6 napon hatalyat veszti.

Kmf.
Bukodi Karoly dr. Molnar Csaba
polgarmester jegyz6



INDOKOLAS

ALTALANOS INDOKOILAS

A Képvisel6-testiilet megalkotta a telepiilési szilard hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatastdl és a koztisztasaggal
kapcsolatos egyes kérdésekedl sz6l6 17/2017. (X. 25.) onkorményzati rendeletét, tovabba az allatok tartdsirdl sz6ld
helyi szabalyok is médosultak, ezért mindenképpen szitkségessé valt Ocsa Varos Onkormanyzatinak a kozosségi
egyuttélés alapvetd szabélyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szolé 4/2013. (111.28.) 6nkormanyzad
rendeletének (a tovabbiakban: R.) felilvizsgalata. Az R. ugyanis kizarélag a mindenkori anyagi jogszabalyokkal
Osszefiigésben értelmezhets. A fenticken tal az R. felilvizsgalatat és megfelel6 modositasat indokolja tovabba az is,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 2018. januar
1. napjaval hatalyat veszti, és ezzel egyidejlleg 2018. januar 1. napjatdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény rendelkezései lesznek iranyadok.

RESZLETES INDOKOIAS

Az 1. §-hoz

Az allattarté épilet elhelyezésével kapcesolatos egyes kérdések olyan telepiilés szerkezetet érintd
kérdések, melyekrdl a Teleptlésszerkezeti terv és a Helyi épitési szabalyzat rendelkezik. A korabbi
a) pont rendelkezéseit fels6bb jogszabaly hasonloképp szabdlyozza, igy helyi rendeletben
szabalyozni azt nem lehetséges. A médosulé b) pont tekintetében az allatok védelmérdl és
kiméletérdl sz6l6 1998, évi XXVIIL toérvény (a tovabbiakban Avt) kotelezi az allatartét, hogy
gondoskodjon joszaga szokésének megakadalyozasardl és ennek elmulasztasat szankcidval sujtja.
Figyelembe véve a helyi allattartasi szokasokat — és az egyes esetekben kételez6en alkalmazando,
rendszerint magas Osszegli allatvédelmi birsagot — sziikséges az allatvédelemi eljarasok
megel6ézése azaltal, hogy rendeletben tiltjuk az ebek szabad tartasat elkeritetlen ingatlanokon. Az
Avt. nem tiltja az eb tartdsit elkeritetlen ingatlanon, viszont a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasarol és forgalmazasardl szolé 41/2010. (I1. 26.) Korm. rendelet kimondja, hogy ebet
tartosan kikotve tartani tilos. A tartds kikotve tartas tilalma és a szokés megakadalyozasanak
kotelezettsége egylittesen olyan terhet 16 az allattartora, aminek kovetkeztében elkertilhetetlen az,
hogy a § szerinti tartasmod eredményeként az allattartd meg ne sértse id6vel valamely allattartasi
szabalyt, ezért a tartasi mod megtiltasa sziikséges.

A 2. §-hoz

A hatalyat veszt6 rendelkezés targykorében a tarsashazak a tarsashazi alapité okiratban
rendelkezhetnek, abban szabalyozhatjak a tarsashazban torténé allattartas eseteit.

A 3. §-hoz

Annak érdekében, hogy Ocsa Viros Jegyzbie az ebosszefrassal kapesolatos kételezettségeit az
allatok védelmérdl és kiméletérol szolod 1998. évi XXVIIL torvényben foglalt kovetelményeknek
megfeleléen képes legyen ellatni, szitkséges szankcionalni azokat az eseteket, amikor az
ebtulajdonosok nem  tesznek eleget az ebosszeirassal kapcsolatos — adatszolgaltatasi
kotelezettségeiknek.

A 4. §-hoz

A korabbi rendelkezés hivatkozott Ocsa Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a telepiilési
szilard hulladékkal kapesolatos helyi kézszolgaltatassal €s a koztisztasaggal kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 10/1999.(111.31.) Onkormanyzati rendeletére, amely helyébe Ocsa Viros



Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiilési szilard hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatsrol
és a koztisztasaggal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 17/2017. (X. 25.) onkormanyzati
rendelete 1épett, ezaltal e szakasz megfelel6 moédositasanak van helye.

Az 5. §-hoz

A hatdlyukat veszté rendelkezések a hulladékrél szolé 2012, évi CLXXXV. t6rvény
részletszabalyai végett szikségtelenné valtak, azokat nevezett térvény megfelel6 modon
szabalyozza.

A 6. §-hoz

Az 5. § rendelkezése alapjan hatalyat veszté tényallas hianyaban értelmezhetetlenné valik az azt
szankcional6 szakasz, ezért annak torlése sziikséges.

A 7. §-hoz

Ocsa Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a telepiilési szilard hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatastdl és a  koztisztasaggal kapcsolatos egyes kérdésekr6117/2017. (X, 25))
o6nkormanyzati rendelete kimondja, hogy melyek azon idépontok, amikor koztertletre
kihelyezhet6 a hulladék elszallitasahoz hasznalt edény. Azon igény érvényesitése érdekében, hogy
a koztertlet rendeltetésének megfelel6 médon keriiljon hasznalatra, sziikséges szankcionalni azon
eseteket, amikor a hulladék elszallitisdhoz rendszeresitett edényzet az engedélyezett idéponton
kivil kertl a koztertiletre kihelyezésre, tarolasra.

A 8. §-hoz

Az R. e rendelkezésének modositasa azért sziikséges, mivel azon eseteket is szankcionalni kell,
amikor valaki nem a sajat ingatlana el6tti arkot temeti be, hanem barmely masik kozteriileten
talalhat6 arkot temet be.

A 9-13. §-hoz

A korabbi rendelkezés hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény rendelkezésére, amely azonban 2017. december 31.
napjatol hatalyat veszti. A rendelkezés moédositasa csupan ez okbdl sziikséges, igy a modositas a
rendelkezés tényleges tartalmat nem, csak annak szévegezését érinti.

A 14. §-hoz

A korabbi rendelkezés hivatkozott a kéz- és felekezeti temetSkrdl és a temetkezés rendjérél szolo
8/2001. (V.2) onkormanyzati rendeletre, amelynek helyébe idSkézben Ocsa Varos
Onkorményzat KépviselS-testiletének a temetSkrdl és a temetkezés rendjérdl szolé 6/2016.
(II1.30.) 6nkormanyzati rendelete 1épett.

A 15-19. §-hoz

A korabbi rendelkezés hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény rendelkezésére, amely azonban 2017. december 31.
napjatol hatalyat veszti. A rendelkezés modositasa csupan ez okbdl sziikséges, {igy a médositas a
rendelkezés tényleges tartalmat nem, csak annak szévegezését érinti.



A 20. §-hoz

A kozosség biztonsagat figyelembevéve felmerilt az a jogos tarsadalmi igény, hogy az Gjonnan
létesitett jardak a gyalogosok szamara biztonsagosak legyenek. A jardaba épitett 1épcsék,
vizelvezetS vajatok, és altalaban a hirtelen szintkilonbségek sziikségtelen veszélyt jelenthetnek az
azon haladékra nézve, ezért szitkséges az ilyen jarddk jovébeni létesitésének kertilése és ennek
szankcionalasa.

A 21. §-hoz

A korabbi rendelkezés hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény rendelkezésére, amely azonban 2017. december 31.
napjatol hatalyat veszti. A rendelkezés modositasa csupan ez okbdl sziikséges, {gy a modositas a
rendelkezés tényleges tartalmat nem, csak annak szévegezését érinti.



ELOZETES HATASVIZSGALAT

A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 17. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a
jogszabaly el6készit6jének a hatasvizsgalat soran milyen szempontokat kell vizsgalnia, melyre
tekintettel a javaslat varhaté kovetkezményeirdl — az elézetes hatasvizsgalat tukrében — az alabbi
tajékoztatast adom:

Hatasvizsgalati lap

1. Tarsadalmi hatasok

A rendeletmédositas figyelembe veszi a kézOsség azon érdekét, hogy a gyalogosok szamara
kialakitott jardak az azon haladék szamara biztonsagosak legyenek. A moédositas kitér tovabba
olyan rendelkezésekre, mint a kozterileten talalhaté arkok betemetésének szankcionalasa, vagy a
hulladékgyijté edények koztertleten torténd indokoltnal hosszabb tarolds. A valtozasoktol a
lakossag biztonsag és komfortérzetének névekedése varhato.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok
Nem jellemz6.

3. Kornyezeti és egészségiigyi kovetkezmények
Nincs.

4. Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasok
Kulon adminisztrativ teher nem merul fel.

5. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhaté
kovetkezményei

Ocsa Varos Onkormanyzatinak a kozosségi egyiittélés alapvetd  szabalyairél és  ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szolé 4/2013. (111.28.) énkormanyzati rendelete t6bb éves
alkalmazasa soran szerzett tapasztalatok, a lakossagi igények, javaslatok, az allattartasi
szokasokban tortént valtozasok, valamint a rendelet hatalyba 1épése 6ta moédosult orszagos és
helyi jogszabalyok sziikségessé tették a korabbi rendelet feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat soran
bebizonyosodott, hogy rendelet szamos pontjanak moddositasa sziikséges. A rendeletmodositas
elmaradasa torvénysérté allapotot eredményez.

6. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, targyi, szervezeti és pénziigyi feltételek
rendelkezésre allnak.



