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2364 ()csa, Katona Jozsef utca 70.

Tisztelt Cimzettek!

Ocsa Viros Onkormanyzata (székhelye: 2364 Ocsa, Bajcsy-Zsilinszky utca 2.,
addszama: 15730394-2-13, statisztikai szamjele: 15730394-84-11-321-13, torzsszama:
15730394, képviseletében Bukodi Karoly polgarmester) Ugyfelem nevében és
megbizasabol (meghatalmazasomat 1. sz. alatt mellékelem) az alabbiak miatt fordulok
Onokhoz:

Az Ondk %-Y% kozds tulajdonat képezi az Ocsa 442 hrsz. alatt nyilvantartott, lakéhaz,
udvar megnevezésii, 961 nm alapteriileti — termeszetben Ocsa, Katona Jozsef utca 70.
szam alatt talalhat6 - ingatlan, mig Ugyfelem kizarélagos tulajdonat képezi a szomszédos
az Ocsa 313 hrsz-0, kivett kozteriilet megnevezésii, 2065 nm alapteriiletli ingatlan.

Ugyfelem tajékoztatasa szerint az Onok tulajdoniaban 1évé ingatlanon egy
kozforgalom 4ltal hasznilt gyalogos ut (jarda) talalhaté, amely mar korabban is
ténylegesen létezett, az 1990-es években Onék akként Keritették le a sajat
ingatlanjukat, hogy a gyalogjardat meghagytak.
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A gyalogit jelenleg tehat mindkét oldalrél keritett és az Ocsa Viaros lakossaga
szamara korlatozas nélkiil hasznalhaté, az hasznalatban is van a 1990-es évek ota.

Az  Onkorményzat szamara 2020.02.03. napjan, a kozvilagitds létesitésének
megvizsgalasa érdekében tartott helyszini bejaras soran valt nyilvanvaldova, hogy ezen
gyalogut bar kozosségi hasznalatban van, enne ellenére nem az Onkormanyzat tulajdonat
képezi.

Tény, hogy az Onkorméanyzat ezen gyalogutat az 1990-es évektdl sajatjaként,
szakadatlanul és hdboritatlanul birtokolta, igy a rPtk. 121. §-a alapjan azt elbirtoklas
jogcimén, ingatlan-nyilvantartason kiviili, eredeti tulajdonszerzésként megszerezte.

Az 1959. évi V. torvény hatdlyba 1épésérodl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. 80.
§-a szerint a Ptk. hatdlybalépésekor folyamatban levo elbirtoklas esetében a jogszerzéshez
tovabbi tiz év sziikséges, kivéve, ha az elbirtoklasi idébol ennél kevesebb van hatra. Az
elbirtoklasnak a Ptk. hatalybalépését megeldzden bekovetkezett nyugvasara ¢s
megszakadasara a kordbbi jogot kell alkalmazni.

A Ptk. 121. §-édhoz fiiz6tt Kommentar szerint:

A Ptké. 1. 80. §-a szerint a Ptk. hatdlybalépésekor folyamatban levd elbirtoklas esetében a
Jjogszerzéshez tovabbi tiz év sziikséges, kivéve ha az elbirtokldsi idébdl ennél kevesebb van
hdtra. Az elbirtokldsnak a Ptk. hatdlybalépését megelézéen bekivetkezett nyugvdsdra és
megszakaddsdra a kordbbi jogot kell alkalmazni. 1970. mdjus 1. elétt az elbirtoklds tehdt
csak akkor kovetkezhetett be, ha a harminckét éves eléviilésbdl tiz évnél kevesebb volt
hdtra. Ilyenkor csak ennek a kevesebb iddének kell eltelnie a jogszerzéshez. A hatdriddk
szdmitdsanak ily modon valo rendezése folytan az elbirtokldsi idd semmiképpen nem
hosszabbodik meg, hanem dltalaban megrévidiil (pl. 10 éve tarté elbirtokldasndl mar csak
tovabbi 10 évre van sziikség, vagyis dsszesen 20 évre, a korabbi 32 év helyett).

Ptk. 121. § (1) bekezdés alapjan: ,, Elbirtoklas utjdn megszerzi a dolog tulajdonjogdt, aki
a dolgot sajdatjaként ingatlan esetében tizendt, mads dolog esetében pedig tiz éven dt
szakadatlanul birtokolja.”

Ptk. 121. §-hoz flizott Kommentar szerint: , A sajdtjakénti birtoklds ténye akkor
dllapithato meg, ha a birtokos a birtoklasdt véglegesnek tekinti - fiiggetleniil attol, hogy
abban a hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajdtja, vagy tudja, hogy a mdsét
birtokolja. A sajatkénti birtoklas lényege tehdt annak véglegessége: amelyet egyrészt
objekttv kiilsé megnyilvdanuldsok (pl. beruhdzds eszkézlése, teherviselés, mdsokkal
szemben a dologgal kapcsolatos magatartds, nyilatkozatok stb.) igazolnak, mdsrészt
viszont a birtoklé szubjektiv tudata - hogy a birtoklasat kiviilallo személy (akar a dolog
tulajdonosa) jogszeriien nem szakithatia meg - fejez ki.”

Mellékelem Szladik Illés foldmérd vazrajzat, amellyel a tényleges allapotot felmérte,
mely szerint a természetbeni allapot rendezése folytan az Onok ingatlananak
terilete 7 nm-rel csokkenne: mivel a gyalogut teriilete csokkentené a teriiletiiket
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azonban a szomszédos 313 hrsz-u ingatlannal sincs j6 helyen a kerités, igy az ott
adédo eltérést Onok megkapjak.

Ugyfelem a jogi helyzetet peren kiviil kivanjak megoldani, a legkézenfekvdbb
megoldaskent, igy hogy a mellékelt vazrajz és tigyvéd altal szerkesztett okirat alapjan a
tényleges, természetbeni hatarokhoz igazitjuk a jogi hatarokat.

A fentiekre figyelemmel jelen levelem tGtjan

felhivom

Ondket, hogy jelen levelem kézhezvételétél szamitott 30 (harminc) napon beliil a
telekalakitds bejegyzéséhez sziikséges szerzédést sziveskedjenek aldirni. Ugyfelem a
telekalakitassal kapcsolatos valamennyi koltséget vallalja megfizetni (foldméré,
foldhivatal, ligyvéd), igy Onoknek az iigylethol tobbletkoltsége nem szarmazik.

Tajékoztatom Onéket, hogy amennyiben a felszélitdisom eredménytelen marad és erre a
fenti hataridében nem Kkeriil sor, ugy Ugyfelem kénytelen lesz haladéktalanul pert
kezdeményezni, amelynek a koltségét Onokre fogom haritani (ligyvédi munkadij, illeték,
perrel felmeriilt egyeb koltségeim). A rendelkezésre allé okiratok alapjan ezen perben
Onok mindenképpen pervesztes lesz, ezért a Birésag Ondket fogja az Ugyfelem oldalan
felmeriilt valamennyi koltségben marasztalni.

Dabas, 2020. november 18.




