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Ad-Hoc Bizottság
E L Ő T E R J E S Z T É S
a Képviselő-testület 2012. október 31-i ülésére
„Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű 
„Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül 
„Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” 
tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása
Tisztelt Képviselő testület!

Ócsa Város Önkormányzata, mint ajánlatkérő (a továbbiakban: Ajánlatkérő) a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) 122. § (7) bekezdése alapján, hirdetmény közzététele nélküli tárgyalásos eljárást indít „Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyban, tekintettel arra, hogy jelen építési beruházás becsült értéke nem éri el a százötvenmillió forintot.
Az Ajánlatkérő jelenleg hatályos közbeszerzési szabályzatának 5. § e) pontja alapján a Polgármester létrehozta jelen közbeszerzési eljárásra a Kbt. 22. § (4) bekezdése szerinti bírálóbizottságot.
Az Ad-Hoc Bizottsági ülésen a tagok 2012. szeptember 18-án megtárgyalták az ajánlattételi felhívás tervezetet, majd azt az Ad-Hoc Bizottsági tagok egybehangzóan elfogadták. A Bírálóbizottsági tagok javaslatot tettek a meghívandó ajánlattevők köréről. A Bírálóbizottság előterjesztése alapján a polgármester elfogadta az ajánlattételi felhívást, valamint az ajánlattételre felkért társaságok jegyzékét.

Az ajánlattételi felhívást és az ajánlat elkészítésének megkönnyítése érdekében összeállított ajánlati dokumentációt az ajánlatkérő nevében eljáró szervezet 2012. szeptember 24-én küldte meg az Ajánlatkérő által meghatározott három Ajánlattevő részére. 

Az ajánlattételi szakaszban kiegészítő tájékoztatás kérés nem érkezett.
Ajánlatkérő helyszíni bejárást nem tartott. 

Az ajánlattételi határidő az ajánlattételi felhívásban meghatározottak szerint, 2012. október 08-án 10:00 órakor lejárt. Az ajánlattételi határidő lejártáig három Ajánlattevő nyújtotta be ajánlatát.

A beérkezett ajánlatok ép, sértetlen csomagolásban kerültek benyújtásra. Tartalmazták az előírásoknak megfelelő feliratozást. 
A bontáson az ajánlatok felbontásra kerültek, majd ismertetésre kerültek a Kbt. 62. § (3) bekezdésben meghatározott tartalmi elemek; az ajánlattevő nevén, székhelyén túl a főbb, számszerűsíthető adatok, amelyek a bírálati szempontok alapján értékelésre kerülnek, ezek összefoglalását e jegyzőkönyv 1. számú melléklete tartalmazta. A beérkezett ajánlatok a Kbt. 98. § (2) bekezdés és a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint kerültek elbírálásra.
A bontásról készült, Ó-356/2012. iktatószámú jegyzőkönyvet és bontási táblát elektronikus levélben, és fax levél formájában kapta meg valamennyi Ajánlattevő.
Ajánlatkérő az Ajánlattevőknek a Kbt. 67. §-ban foglaltak alapján hiánypótlási lehetőséget biztosított, melyet az Ó-357/2012 iktatószámú levél alapján, 2012. október 09-én küldött meg Aajánlattevők számára, elektronikus levél formájában, az alábbi tartalommal:

Ajánlatkérő az ajánlati dokumentációban az alábbiakat írta elő: „A beérkezett ajánlatok a Kbt. 98. § (2) bekezdés és a 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint kerülnek elbírálásra.”

Kbt. 98. §. (2) bekezdés: Az ajánlattételi felhívásban meghatározott ajánlattételi határidőre benyújtott, ajánlati kötöttséggel nem terhelt (első) ajánlatok vonatkozásában az ajánlatkérő megvizsgálja, hogy azok megfelelnek-e az ajánlattételi felhívásban, valamint a dokumentációban meghatározott feltételeknek. Már a tárgyalások megkezdését megelőzően köteles az ajánlatkérő megállapítani az ajánlattevő szerződés teljesítésére való alkalmasságát vagy alkalmatlanságát, valamint ha az ajánlat kizáró ok fennállása miatt érvénytelen. Az ajánlatkérő az ajánlattételi felhívásban megjelölheti, hogy - a 97. § (2) bekezdés a) és b) pontjára figyelemmel - a szakmai ajánlattal kapcsolatban melyek azok az elemek, amelyekről nem lehet tárgyalni, vagy melyek azok az elemek, amelyekről tárgyalni fog. A tárgyalások megkezdését megelőzően csak akkor lehet az ajánlat érvénytelenségét a szakmai ajánlat nem megfelelő volta miatt megállapítani, ha az olyan elemében tér el az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban meghatározottaktól, amelyről az ajánlattételi felhívás szerint nem fognak tárgyalni. Az ajánlatot akkor is a tárgyalások megkezdését megelőzően érvénytelenné kell nyilvánítani, ha az ajánlattevő nem felel meg - vagy nem állapítható meg, hogy megfelel-e - a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassági követelményeknek vagy az ajánlat kizáró ok fennállása miatt érvénytelen, vagy ha az ajánlat olyan okból érvénytelen, amellyel kapcsolatban a tárgyalások során vagy hiánypótlás keretében nincs lehetőség az ajánlat megfelelővé tételére. Az ajánlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hiányokat a tárgyalások befejezéséig kell pótolni. 

Ajánlatkérő az Ajánlattevőknek a Kbt. 67. §-ban foglaltak alapján hiánypótlási lehetőséget biztosított.

A  hiánypótlás határideje: 2012. október 12-e (péntek) 08:30 óra

A hiánypótlás teljesítésének módja és  helye:

az  ajánlat benyújtás módjával  (2 példányban (1 eredeti, 1 másolat), valamint 1 példányban elektronikus adathordozón (CD vagy DVD lemezen nem szerkeszthető példányban) kell benyújtani) és  helyével megegyező.

Az ajánlatkérő nevében eljáró szervezet megvizsgálta a beérkezett ajánlatokat, s az alábbiakat állapította meg:

GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.

1.) Ajánlatkérő az ajánlati felhívás 14.) Az alkalmassági követelmények és a Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltak, Műszaki, illetve szakmai alkalmasság pontjában az alábbiakat írta elő:

„…Az ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, ha az ajánlattevő (közös ajánlattétel esetén a tagok)…

M/2.)/1. ha rendelkezik az építési beruházás teljesítéséért felelős műszaki vezetővel

- 1 fő felsőfokú végzettségű „A” kategóriás felelős műszaki vezető (244/2006. (XII.05.) Korm. rendelet „FMV-Épületek A” besorolással, aki rendelkezik a végzettségének megfelelő legalább 5 év szakmai gyakorlattal. 

M/2.)/2. ha rendelkezik az építési beruházás teljesítéséért felelős műszaki vezetővel

- 1 fő felsőfokú végzettségű „A” kategóriás felelős műszaki vezető (244/2006. (XII.05.) Korm. rendelet „MV-Ép/Ég” besorolással, aki rendelkezik a végzettségének megfelelő legalább 5 év szakmai gyakorlattal…„

Ajánlattevő ajánlatának 22-23. oldalán és a 28-29. oldalán becsatolt önéletrajzokból nem állapítható meg egyértelműen a szakemberek 5 év felelős műszaki vezetői gyakorlata. 

Ajánlatkérő kéri az önéletrajzok megfelelő tartalommal történő benyújtását, az önéletrajzok dátumait év, hónap, nap megjelöléssel készítse el.

2.) Ajánlatkérő az ajánlati dokumentáció II. Fejezet Útmutató az Ajánlattevők részére 15.   Biztosítás pontjában az alábbiakat írta elő:

„…A. Dologi károk

   Biztosítási összeg: a kivitelezés teljes összege

   Kedvezményezett: 
Ócsa Város Önkormányzata





2364 Ócsa, Bajcsy Zs. u. 2.   

   Önrész maximális mértéke: 10 %, de 100.000 Ft/kár

     B.  Felelősség biztosítás

   Kártérítési limit: - Dologi károk: 45 millió Ft/kár/biztosítási időszak   

                        - Személyi sérüléses károk: 10 millió Ft/kár/biztosítási időszak 

   Önrész maximális mértéke: 100.000 Ft/kár

Kár darabszám és sorozatkár korlát nélkül. 

Egyéb záradékok:

     002. záradék- keresztfelelősség (amennyiben az Ajánlattevő alvállalkozó

             munkáját is igénybe veszi)  

     004. záradék - szavatossági munkák kiterjesztése – minimum a vállalt jótállási idő első 12 hónap tartamára, amennyiben ajánlattevő ajánlatában 12 hónap és 17 hónap közti időszakra vállal jótállást, úgy a jótállási idővel megegyező időtartamra, amennyiben 18 hónap, vagy ennél hosszabb időre vállal jótállást, úgy minimum 18 hónapra

     119. záradék Az építtető meglevő vagyontárgyainak, illetőleg a biztosított felelős  

            őrizetében lévő vagyontárgyaknak a fedezete

     120. záradék- A vibráció, a teherhordó szerkezetek meggyengítése vagy eltávolítása 

 009, 010, 102, 109, 110,112 korlátozó záradékon kívül más egyéb korlátozó záradék nem fogadható el. …”

Ajánlattevő ajánlatában becsatolt felelősség biztosítás nem felel meg az ajánlattételi felhívásban előírtakkal. Ajánlatkérő kéri Ajánlattevőt, nyilatkozzon arra vonatkozóan, hogy nyertesség esetén a fentiekben mindben megfelelően kiegészíti az ajánlatukban becsatolt biztosítást a szerződéskötés időpontjáig, valamint Ajánlatkérő kéri a Biztosító Társaság által kiállított Szándéknyilatkozatot becsatolását, hogy nyertesség esetén az ajánlati felhívásban meghatározott feltételek szerint egészíti ki a meglévő keret biztosítási szerződést.

PATINA ÉPÍTŐ ZRT.

1.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 14.) Az alkalmassági követelmények és a Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltak, Műszaki, illetve szakmai alkalmasság pontjában az alábbiakat írta elő:

„…Az ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, ha az ajánlattevő (közös ajánlattétel esetén a tagok)…

M/2.)/1. ha rendelkezik az építési beruházás teljesítéséért felelős műszaki vezetővel

- 1 fő felsőfokú végzettségű „A” kategóriás felelős műszaki vezető (244/2006. (XII.05.) Korm. rendelet „FMV-Épületek A” besorolással, aki rendelkezik a végzettségének megfelelő legalább 5 év szakmai gyakorlattal…” 

Ajánlattevő ajánlatának 22. oldalán és a 23. oldalán becsatolt önéletrajzokból nem állapítható meg egyértelműen a szakemberek 5 év felelős műszaki vezetői gyakorlata. 

Ajánlatkérő kéri az önéletrajzok megfelelő tartalommal történő benyújtását, az önéletrajzok dátumait év, hónap, nap megjelöléssel készítse el, valamint a feladatok ellátásának megnevezését jelölje. 

Ajánlattevő ajánlatában két szakembert jelölt meg a fenti alkalmassági feltétel teljesítésére. Ajánlatkérő egy fő rendelkezésre állását írta elő. Ennek alapján elegendő, ha egy szakemberre vonatkozóan adja meg a kért adatot, amennyiben az mindenben megfelel a fent leírt alkalmassági feltételeknek.

Ajánlattevő ajánlatának 15. oldalán becsatolt önéletrajz adatai és az ajánlat 7. oldalán becsatolt 5. számú melléklet MINTA szerinti nyilatkozatok között ellentmondás tapasztalható. Az önéletrajz alapján a szakember nem ajánlattevő dolgozója és az 5. számú MINTA szerinti nyilatkozat a Kbt. 40 § (1) bekezdés a) pontjára és a Kbt. 55. § (5) bekezdésre vonatkozóan nem tartalmaz adatokat.

2.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 14.) Az alkalmassági követelmények és a Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltak, Műszaki, illetve szakmai alkalmasság pontjában az alábbiakat írta elő:

„…Az ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, ha az ajánlattevő (közös ajánlattétel esetén a tagok)…

…M/2.)/2. ha rendelkezik az építési beruházás teljesítéséért felelős műszaki vezetővel

- 1 fő felsőfokú végzettségű „A” kategóriás felelős műszaki vezető (244/2006. (XII.05.) Korm. rendelet „MV-Ép/Ég” besorolással, aki rendelkezik a végzettségének megfelelő legalább 5 év szakmai gyakorlattal…„

Ajánlattevő ajánlata nem tartalmazza a fenti alkalmasság igazolására szolgáló dokumentumokat, Ajánlatkérő kéri azok pótlását.

3.) Ajánlatkérő az ajánlati dokumentáció II. Fejezet Útmutató az Ajánlattevők részére 15.   Biztosítás pontjában az alábbiakat írta elő:

„…A. Dologi károk

   Biztosítási összeg: a kivitelezés teljes összege

   Kedvezményezett: 
Ócsa Város Önkormányzata





2364 Ócsa, Bajcsy Zs. u. 2.   

   Önrész maximális mértéke: 10 %, de 100.000 Ft/kár

     B.  Felelősség biztosítás

   Kártérítési limit: - Dologi károk: 45 millió Ft/kár/biztosítási időszak   

                        - Személyi sérüléses károk: 10 millió Ft/kár/biztosítási időszak 

   Önrész maximális mértéke: 100.000 Ft/kár

Kár darabszám és sorozatkár korlát nélkül. 

Egyéb záradékok:

     002. záradék- keresztfelelősség (amennyiben az Ajánlattevő alvállalkozó

             munkáját is igénybe veszi)  

     004. záradék - szavatossági munkák kiterjesztése – minimum a vállalt jótállási idő első  

            12 hónap tartamára, amennyiben ajánlattevő ajánlatában 12 hónap és 17 hónap

            közti időszakra vállal jótállást, úgy a jótállási idővel megegyező időtartamra, 

            amennyiben 18 hónap, vagy ennél hosszabb időre vállal jótállást, úgy minimum 18

            hónapra

     119. záradék Az építtető meglevő vagyontárgyainak, illetőleg a biztosított felelős  

            őrizetében lévő vagyontárgyaknak a fedezete

     120. záradék- A vibráció, a teherhordó szerkezetek meggyengítése vagy eltávolítása 

 009, 010, 102, 109, 110,112 korlátozó záradékon kívül más egyéb korlátozó záradék nem fogadható el. …”

Ajánlattevő ajánlatában becsatolt felelősség biztosítás nem felel meg az ajánlattételi felhívásban előírtakkal. Ajánlatkérő kéri Ajánlattevőt, nyilatkozzon arra vonatkozóan, hogy nyertesség esetén a fentiekben mindben megfelelően kiegészíti az ajánlatukban becsatolt biztosítást a szerződéskötés időpontjáig, valamint Ajánlatkérő kéri a Biztosító Társaság által kiállított Szándéknyilatkozatot becsatolását, hogy nyertesség esetén az ajánlati felhívásban meghatározott feltételek szerint egészíti ki a meglévő keret biztosítási szerződést.

4.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 9.) pontjában az alábbiakat írta elő:

„…Műszaki - és a hozzátartozó pénzügyi ütemterv tervezetet az ajánlat részeként szükséges benyújtatni…”
Ajánlattevő ajánlatának 141. oldalán becsatolt Pénzügyi, fizetési ütemterv cégszerű aláírása elmaradt. Ajánlatkérő kéri a pénzügyi ütemterv megfelelő tartalommal történő benyújtását.

5.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 22.) Egyéb feltételek 1.) pontjában az alábbiakat írta elő:
„Formai előírások: Az ajánlatot a cégjegyzésre jogosultak által cégszerűen aláírva, 2 példányban (1 eredeti, 1 másolat) kell benyújtani, zárt csomagolásban, magyar nyelven, papír alapon. 

Ajánlatkérő előírja teljes terjedelemben, 1 példányban az elektronikus adathordozón (CD vagy DVD lemezen nem szerkeszthető példányban) történő benyújtást is…”

Ajánlatkérő kéri Ajánlattevő ajánlatának teljes terjedelemben történő benyújtását elektronikus adathordozón (CD vagy DVD lemezen nem szerkeszthető példányban).

VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
1.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 13.) pontjában az alábbiakat írta elő:

„…Az eljárásban nem lehet ajánlattevő, alvállalkozó és nem vehet részt az alkalmasság igazolásában olyan gazdasági szereplő, aki/amely a Kbt. 56.§ (1) bekezdésében meghatározott kizáró okok valamelyikének hatálya alatt áll. 

Az eljárásban nem lehet ajánlattevő az a gazdasági szereplő, aki/amely a Kbt. 56.§ (2) bekezdésében meghatározott kizáró okok valamelyikének hatálya alatt áll…”

Ajánlattevő ajánlatának 10. oldalán szereplő céget, mint alkalmasság igazolásában részt vevő gazdasági szereplőt megjelölte. Ajánlatkérő kéri az ajánlati dokumentáció III. fejezet Mellékletek rész 3.3. számú nyilatkozat minta kitöltését, benyújtását.

2.) Ajánlattevő ajánlatának 10. oldalán szereplő céget, mint alkalmasság igazolásában részt vevő gazdasági szereplőt megjelölte. A táblázat „Ajánlati felhívás vonatkozó pontja/alkalmassági minimum követelmény” pontját Ajánlatkérő nem megfelelő tartalommal töltötte ki. Ajánlatkérő kéri a nyilatkozatminta helyes tartalommal történő kitöltését, benyújtását.

3.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 14.) Az alkalmassági követelmények és a Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltak, Pénzügyi és gazdasági alkalmasság pontjában az alábbiakat írta elő:

A Kbt. 55.§ (6) bekezdése a) b) c) pontjai teljesülése esetén az ajánlattevő az alkalmasság igazolása során az (5) bekezdés szerint más szervezet kapacitására is a támaszkodhat az alábbiak szerint:

a)  ha az alkalmasság igazolásakor bemutatott, más szervezet által rendelkezésre bocsátott erőforrásokat a szerződés teljesítése során ténylegesen igénybe fogja venni és ennek módjáról nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendő az is, ha a szervezet alvállalkozóként megjelölésre került, vagy

b) ha az alkalmassági követelmény korábbi szállítások, szolgáltatások vagy építési beruházások teljesítésére vonatkozik, az ajánlattevő nyilatkozik arról, hogy milyen módon vonja be a teljesítés során azt a szervezetet, amelynek adatait az alkalmasság igazolásához felhasználja, amely lehetővé teszi e más szervezet szakmai tapasztalatának felhasználását a szerződés teljesítése során, vagy

Ajánlattevő ajánlatának 33. oldalán becsatolt önéletrajz adatai és az ajánlat 9. oldalán becsatolt 5. számú melléklet MINTA szerinti nyilatkozatok között ellentmondás tapasztalható. Az önéletrajz alapján a szakember nem ajánlattevő dolgozója és az 5. számú MINTA szerinti nyilatkozat Kbt. 40 § (1) bekezdés a) pontjára és a Kbt. 55. § (5) bekezdésre vonatkozóan nem tartalmaz adatokat.

4.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 14.) Az alkalmassági követelmények és a Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltak, Műszaki, illetve szakmai alkalmasság pontjában az alábbiakat írta elő:

„…Az ajánlattevő a szerződés teljesítésére alkalmas, ha az ajánlattevő (közös ajánlattétel esetén a tagok)…

M/2.)/1. ha rendelkezik az építési beruházás teljesítéséért felelős műszaki vezetővel
- 1 fő felsőfokú végzettségű „A” kategóriás felelős műszaki vezető (244/2006. (XII.05.) Korm. rendelet „FMV-Épületek A” besorolással, aki rendelkezik a végzettségének megfelelő legalább 5 év szakmai gyakorlattal…” 

Ajánlattevő ajánlatának 30. oldalán becsatolt önéletrajzból nem állapítható meg egyértelműen a szakember 5 év felelős műszaki vezetői gyakorlata. 

Ajánlatkérő kéri az önéletrajzok megfelelő tartalommal történő benyújtását, az önéletrajzok dátumait év, hónap, nap megjelöléssel készítse el, valamint az ellátott funkciók és feladatok felsorolását pótolja az ajánlattételi felhívásnak megfelelően.

5.) Ajánlatkérő az ajánlati felhívás 14.) Az alkalmassági követelmények és a Kbt. 55. § (2) bekezdésében foglaltak, Pénzügyi és gazdasági alkalmasság pontjában az alábbiakat írta elő:

„…P/1.) A Kbt. 55.§ (1) bekezdés d) pontja és a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdés a) pontja alapján valamennyi számlavezető pénzügyi intézményétől származó, valamennyi meglévő számlájára vonatkozó, az eljárást megindító felhívás megküldésétől visszafelé számított 24 hónapra vonatkozó nyilatkozatát az alábbi tartalommal:

- számlaszáma(i),

- mióta vezeti a bankszámlát

- volt-e 15 napon túli sorban állás a számláin az eljárást megindító felhívás megküldését megelőző 24 hónapban….”

”…Ajánlatkérő a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14.§ (8) bekezdése alapján a P/1.) és P/2.) pont esetén a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14.§. (1) bekezdésben foglalt igazolási módok helyett elfogadja az ajánlattevő arra vonatkozó nyilatkozatát is, hogy megfelel az ajánlatkérő által előírt alkalmassági követelményeknek.

Amennyiben az elbírálás során az ajánlatkérőnek kétsége merül fel a nyilatkozat valóságtartalmával kapcsolatban, a Kbt. 67. § szerinti felvilágosítás kérés keretében előírhatja a 14. § (1) bekezdése szerinti igazolás benyújtását…”

Ajánlatkérő ajánlatának 148. oldalán becsatolta az arra vonatkozó nyilatkozatát, hogy a P/1.) pont vonatkozásában megfelel az ajánlatkérő által előírt alkalmassági követelményeknek. 

Ajánlattevő által benyújtott ajánlat 37. oldalán becsatolta a nyilatkozatát a számlavezető pénzintézetekről, a 38. oldalon becsatolta a pénzintézet igazolását. A nyilatkozat és a pénzintézeti igazolás tartalma között ellentmondás tapasztalható, ezért ajánlatkérő kéri a pénzintézeti igazolás helyes tartalommal, valamennyi számlára vonatkozóan történő benyújtását.

Ajánlatkérő felhívja az Ajánlattevők figyelmét, amennyiben a fentieket nem bocsájtják ajánlatkérő rendelkezésére, úgy a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapján ajánlatát érvénytelennek nyilvánítja.”
A hiánypótlás teljesítésére rendelkezésre álló határidő 2012. október 12-én 08:30 óra volt.

A beérkezett hiánypótlásokat az Ad-Hoc Bizottság a 2012. október 12-én 09:30 órakor kezdődő ülésén áttekintette, értékelte és megállapította, hogy kettő ajánlattevő a hiánypótlási felhívásban foglaltakat maradéktalanul teljesítette. 
A PATINA Építő Zrt. 2012. október 12-i hiánypótlási dokumentáció 6. oldalán benyújtott szakember önéletrajza alapján megállapítható, hogy nem felel meg az ajánlattételi felhívás 14.) Műszaki, illetve szakmai alkalmasság M/2.)/2. pontjában foglaltaknak, melyben Ajánlatkérő előírta az „MV-Ép/Ég” besorolású, a végzettségének megfelelő legalább 5 év szakmai gyakorlattal rendelkező szakember rendelkezésre állását. A becsatolt önéletrajz alapján a szakember a műszaki vezetői jogosultságot 2010. 12. 17-én kapta meg.

A 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről 98. § (2) bekezdése alapján már a tárgyalások megkezdését megelőzően köteles az ajánlatkérő megállapítani az ajánlattevő szerződés teljesítésére való alkalmasságát vagy alkalmatlanságát, valamint ha az ajánlat kizáró ok fennállása miatt érvénytelen. A PATINA Építő Zrt. a szerződés teljesítésére alkalmatlan.

Az Ad-Hoc Bizottság a fentiek miatt Ajánlattevő ajánlatát a Kbt. 74 § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelennek nyilvánította, ajánlattevő ajánlata egyéb módon nem felel meg az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.
A Bírálóbizottság előterjesztése alapján a polgármester elfogadta a PATINA Építő Zrt. ajánlatának érvénytelenségét.

A benyújtott hiánypótlásokból megállapítható volt, hogy kettő ajánlattevő, a GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft. és a VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft. a hiánypótlást az előírtaknak megfelelően teljesítették, a tárgyalásokat velük megtartották, az alábbi időpontokban, az ajánlatok benyújtásának sorrendjében: 
1.) GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft. 
2012. október 12-én 10:00 órától 10:28 óráig

2.) VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
2012. október 12-én 11:00 órától 11:26 óráig

Egy-egy tárgyalásra rendelkezésre álló idő 30 perc volt.
A tárgyalásokról készült jegyzőkönyvek Ó-364-365/2012. iktatószám alatt, 2012. október 15-én kerültek megküldésre valamennyi ajánlattevő részére elektronikus levél formájában. Ajánlatkérő a tárgyaláson elhangzott felvetésekre az Ó-364-365/2012. iktatószámú tárgyalásokról készült jegyzőkönyvek 1. számú mellékletében adta meg a válaszát, az alábbiak szerint:
„Ikt.szám: Ó-364/2012. 

J e g y z ő k ö n y v 

	Készült:
	2012. október 12-én 10:00 órakor Ócsa Város Polgármesteri Hivatala, Tárgyaló, 6. számú ajtó 


	Tárgy:
	„Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatban megtartott tárgyalás 




	Jelen vannak:
	· dr. Molnár Csaba aljegyző, Ócsa Város Önkormányzata, AD-HOC Biz. Tag

· Farkas Marietta pénzügyi irodavezető, Ócsa Város Önkormányzata, AD-HOC Biz. Tag

· Horváth Zoltán, főépítész

· Marton Ferenc, GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
· Tóth Róbert, KÁR-MENTOR Bt., AD-HOC Biz. tag

· Tóth Adrienn, KÁR-MENTOR Bt.

            
	


Tóth Róbert: köszönti a jelenlevőket az „Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatban megtartott tárgyaláson. 

Marton Ferenc: Szintén köszönti Ajánlatkérő részéről megjelenteket.

Tóth Róbert: elmondja, hogy ajánlatkérő a beérkezett ajánlatokat a 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről 98. § (1) bekezdésben foglaltak alapján két szakaszban bírálja el. A beérkezett első írásos ajánlat alapján ajánlatkérő a Kbt. 67. §-a alapján hiánypótlást rendelt el ajánlattevő számára, melyet ajánlattevő teljesített. A benyújtott hiánypótlásból megállapítható, hogy ajánlattevővel a tárgyalásokat meg lehet kezdeni.
Elmondja továbbá, hogy egy-egy tárgyalásra rendelkezésre álló idő 30 perc.

Tóth Róbert: felhívja a figyelmet, hogy az ajánlattételi felhívás tartalmazza Kbt. 76 §. (1) bekezdés c) pontra történő hivatkozást. Jelen közbeszerzési eljárás becsült értéke: 95.302.488.-Ft. 

Marton Ferenc: Elmondja, hogy első ajánlat elkészítésekor mindenben figyelembe vette az Ajánlatkérő által megküldött ajánlati dokumentációban foglaltakat. Azzal nincs tisztában, hogy az Ajánlatkérő számára mekkora nagyságú pénzösszeg áll rendelkezésre, de a dokumentációban megadott becsült értékkel kapcsolatban az alábbi javaslatot kívánja tenni:

A dokumentáció műszaki részeit, valamint a terveket átvizsgálva megfontolásra ajánlja ajánlatkérő számára a végső ajánlati ár csökkentése érdekében az alábbiakat:

1. A tervekben a bejárati portálok és bejárati ajtó alumínium szerkezetből vannak feltüntetve. A többi nyílászáró fa szerkezetű, megvalósítható lenne-e, hogy a bejárati ajtó és a portálok szintén a nyílászárók anyagával azonos fából készülne. Az ajtó, anyagából adódóan nem automata működésű lenne így.

2. Az alapozás technológiánál megvalósítható-e az a módosítás, hogy a vasalt sávalap helyett vasalatlan sávalap, a zsalukő lábazat helyett pedig monolit vasbeton talpgerenda kerüljön beépítésre.

3. A padlás teljes területére OSB lefedés van tervezve. Amennyiben az üzemeltető a padlást nem kívánja raktározási vagy egyéb rendeltetésének megfelelő célra használni, megvalósítható-e, hogy az OSB lefedés csupán járóvonalként kerülne kialakításra, 30 m2 területen.

4. A külső falazaton található kerámia díszek kialakítása megvalósítható lenne-e vakolat struktúraként vagy gipsz anyagból, a tervekben szereplő azonos forma és szín kialakítással, természetesen a „Bölcsőde” felirattal azonos anyagból.

5. Az épület külső felületén található barna színű faburkolat a tervekben több rétegű nagytáblás faburkolat. Megvalósítható-e ezen burkolat gyalult vagy kisebb részekből álló fa deszkából történő kivitelezése, esetleg nútolt dryvit rendszerből történő elkészítése?

6. A bádogos szerkezetek a tervek alapján VM-Zink Antrazink anyagból kerülnek kialakításra, megvalósíthatóak-e a bádogos szerkezetek bevonatos alumíniumlemezből?

7. Az Óvoda és a Bölcsőde területeit elválasztó kerítés (a végleges, nem az építési területet elhatároló) a költségvetési kiírásban szereplő táblás rendszerű, sávalappal ellátott helyett, megvalósítható-e dróthálós kerítés építése, előregyártott járdaszegély elemekből kialakított lábazattal?

8. A csoportszobák belső parafa falburkolatának magassága a kiírásban szereplő 130 cm helyett csupán 70 cm magasságú burkolat kialakítása szintén csökkentené a költségeket.

Horváth Zoltán: Elmondja, hogy a felvetéseket egyeztetnie kell mind a tervezővel, mind ajánlatkérő döntéshozóival is. Sikeres ajánlattétel érdekében lát lehetőséget arra, hogy ajánlattevő javaslatait részben Ajánlatkérő elfogadja, természetesen azon tételek esetén, melyek nem érintik az Építési Engedélyben megfogalmazottakat, valamint egyeztetni kell a projektmenedzser szervezettel is.

A felvetésre azonban konkrét válaszokat csak a hétfői napon tud adni Ajánlattevő, melyet a tárgyalási jegyzőkönyvvel együtt megküld valamennyi Ajánlattevő részére. 

Tóth Róbert: Megkérdezi, hogy van-e egyéb felvetése, megjegyzése Ajánlattevőnek. 

Marton Ferenc: Elmondja, egyéb felvetése nincs, javaslatit is csupán azért tette, hogy szeretné, ha megvalósulna Ajánlatkérő projektje. 
Tóth Róbert: Elmondja továbbá, hogy a végső írásos ajánlat benyújtásának időpontja: 2012. október 17-én (szerda) 15:00 óra. A végső írásos ajánlat nem tartalmazhat kedvezőtlenebb ajánlatot az ajánlatkérő számára, mint az első írásos ajánlat és valamennyi olyan ajánlati rész ismételt becsatolása szükséges és kötelező, amelyek tekintetében a végleges írásos ajánlat eltér az elsőtől (pl: felolvasólap, ajánlati lap, ajánlattevői nyilatkozat az előleg igénybe vételéről, stb., természetesen, amennyiben a végső ajánlati áron ajánlattevő változtat (csökkent), úgy az ajánlati árat alátámasztó árazott költségvetést aktualizálni szükséges és a végső ajánlatban benyújtani.  

Ezek befűzési sorrendjére, összeállítására az ajánlati dokumentációban meghatározottak az irányadók (az ajánlatot papír alapon 2 példányban (1 eredeti, 1 másolat), valamint teljes terjedelemben, 1 példányban, nem szerkeszthető formátumban elektronikus adathordozón (CD vagy DVD) kell benyújtani). 

A Kbt. 80. §-a értelmében az ajánlattevő kezdeményezheti az üzleti titok körébe tartozó adatok nyilvánosságra hozatalát. Nem tartozik az üzleti titok körébe egyetlen olyan ajánlati elem sem, amely az adott eljárás során értékelésre kerül az ajánlatok elbírálása során. Ezen szabályok alapján kéri az ajánlattevő megjelent képviselőjét, tegyen arra vonatkozóan nyilatkozatot, hogy a tárgyaláson elhangzottak között van-e olyan rész, amelynek nyilvánosságra hozatalát üzleti titok mivolta miatt megtiltja?

Marton Ferenc nyilatkozik, hogy a tárgyaláson nem hangzott el olyan elem, amely az üzleti titok körébe tartozna.

Tóth Róbert: elmondja, hogy a tárgyalásról készülő jegyzőkönyvet a hatályban lévő Kbt. szabályai szerint két munkanapon belül kell megküldenie valamennyi, a tárgyaláson részt vevő ajánlattevőnek (valamennyi ajánlattevőnek valamennyi jegyzőkönyvet). A jegyzőkönyv mellékleteként 1. számú melléklettel csatolni fogjuk a felvetésekre adott válaszokat.

Ezt követően megkérdezi, hogy van-e az elhangzottakkal kapcsolatosan egyéb kérdésük, észrevételük?

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem hangzik el, megköszöni a tárgyaláson való részvételt, s azt 10:28. órakor bezárja.”
„Ikt.szám: Ó-365/2012. 

J e g y z ő k ö n y v 

	Készült:
	2012. október 12-én 11:00 órakor Ócsa Város Polgármesteri Hivatala, Tárgyaló, 6. számú ajtó 


	Tárgy:
	„Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatban megtartott tárgyalás 




	Jelen vannak:
	· dr. Molnár Csaba aljegyző, Ócsa Város Önkormányzata, AD-HOC Biz. Tag

· Farkas Marietta pénzügyi irodavezető, Ócsa Város Önkormányzata, AD-HOC Biz. Tag

· Horváth Zoltán, főépítész

· Reiger László, VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
· Tóth Róbert, KÁR-MENTOR Bt., AD-HOC Biz. tag

· Tóth Adrienn, KÁR-MENTOR Bt.

            
	


Tóth Róbert: köszönti a jelenlevőket az „Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatban megtartott tárgyaláson. 

Reiger László: Szintén köszönti Ajánlatkérő részéről megjelenteket.

Tóth Róbert: elmondja, hogy ajánlatkérő a beérkezett ajánlatokat a 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről 98. § (1) bekezdésben foglaltak alapján két szakaszban bírálja el. A beérkezett első írásos ajánlat alapján ajánlatkérő a Kbt. 67. §-a alapján hiánypótlást rendelt el ajánlattevő számára, melyet ajánlattevő teljesített. A benyújtott hiánypótlásból megállapítható, hogy ajánlattevővel a tárgyalásokat meg lehet kezdeni.

Elmondja továbbá, hogy egy-egy tárgyalásra rendelkezésre álló idő 30 perc.

Tóth Róbert: felhívja a figyelmet, hogy az ajánlattételi felhívás tartalmazza Kbt. 76 §. (1) bekezdés c) pontra történő hivatkozást. Jelen közbeszerzési eljárás becsült értéke: 95.302.488.-Ft. 

Horváth Zoltán: Elmondja, hogy az előző tárgyaláson Ajánlattevő a sikeres ajánlattétel érdekében az alábbi javaslatokat tette:

„A dokumentáció műszaki részeit, valamint a terveket átvizsgálva megfontolásra ajánlja ajánlatkérő számára a végső ajánlati ár csökkentése érdekében az alábbiakat:

1. A tervekben a bejárati portálok és bejárati ajtó alumínium szerkezetből vannak feltüntetve. A többi nyílászáró fa szerkezetű, megvalósítható lenne-e, hogy a bejárati ajtó és a portálok szintén a nyílászárók anyagával azonos fából készülne. Az ajtó, anyagából adódóan nem automata működésű lenne így.

2. Az alapozás technológiánál megvalósítható-e az a módosítás, hogy a vasalt sávalap helyett vasalatlan sávalap, a zsalukő lábazat helyett pedig monolit vasbeton talpgerenda kerüljön beépítésre.

3. A padlás teljes területére OSB lefedés van tervezve. Amennyiben az üzemeltető a padlást nem kívánja raktározási vagy egyéb rendeltetésének megfelelő célra használni, megvalósítható-e, hogy az OSB lefedés csupán járóvonalként kerülne kialakításra, 30 m2 területen.

4. A külső falazaton található kerámia díszek kialakítása megvalósítható lenne-e vakolat struktúraként vagy gipsz anyagból, a tervekben szereplő azonos forma és szín kialakítással, természetesen a „Bölcsőde” felirattal azonos anyagból.

5. Az épület külső felületén található barna színű faburkolat a tervekben több rétegű nagytáblás faburkolat. Megvalósítható-e ezen burkolat gyalult vagy kisebb részekből álló fa deszkából történő kivitelezése, esetleg nútolt dryvit rendszerből történő elkészítése?

6. A bádogos szerkezetek a tervek alapján VM-Zink Antrazink anyagból kerülnek kialakításra, megvalósíthatóak-e a bádogos szerkezetek bevonatos alumíniumlemezből?

7. Az Óvoda és a Bölcsőde területeit elválasztó kerítés (a végleges, nem az építési területet elhatároló) a költségvetési kiírásban szereplő táblás rendszerű, sávalappal ellátott helyett, megvalósítható-e dróthálós kerítés építése, előregyártott járdaszegély elemekből kialakított lábazattal?

8. A csoportszobák belső parafa falburkolatának magassága a kiírásban szereplő 130 cm helyett csupán 70 cm magasságú burkolat kialakítása szintén csökkentené a költségeket.”
Elmondja továbbá, hogy a feltett kérdésekre a választ az előző tárgyalási jegyzőkönyvben rögzítettek szerint fog ajánlatkérő választ adni.

Horváth Zoltán: Ez után elmondja, hogy az előző tárgyalás alapján merült fel benne az, hogy a padlás aljzata kialakítható-e olyan hőszigetelő táblából, amely járható keménységű?

Reiger László: Elmondja, hogy például kialakítható lenne polisztirolból, de az sem lenne lényegesen olcsóbb.

A GOMÉP Kft.-vel történő tárgyalás során felmerültek alapján elmondja, hogy a bádog, valamint az előtető esetében festett alumíniumból történő kialakítás nem jó megoldás, nincs olyan jó festék, ami megmaradna az alumíniumon. Javasoljuk a Lindab vagy Ruki lemezből történő elkészítést, amely egyenértékű a VM-Zink Antrazink anyaggal.

A vápa kialakítása legjobb lenne PVC szigeteléssel, mely tartós, a hőre és UV sugárzásra nem reagál.

Reiger László: Megkérdezi, hogy a fedett teraszok felett, az előtető fedés módjában eltérés található a rajzok és a költségevetési kiírás között. A rajzon lécbetétesként van feltüntetve, a költségvetésben állókorcos szerepel, melyik kerüljön beépítésre, illetve egyes helyeken eltérés található a rajzok és a műszaki leírás között, melyiket vegyük figyelembe?

Horváth Zoltán: Elmondja, amennyiben a rajzok és az ajánlati dokumentációban szereplő műszaki leírások között eltérések találhatóak, minden esetben a rajzok tekintendők irányadónak.

Reiger László: Az alábbi felvetéseket teszi: 

1. A külső lábazati oszlopok, melyek csupán építészeti elemek, 4-6 tagból tevődnek össze, célszerű lenne ezeket csupán 4 tagból megvalósítani. A későbbiek során is költségcsökkentést jelentene, a karbantartás és az átfestések során.

2. Megvalósítható lenne-e linóleum meleg burkolat a csoportszobában?

3. A tervekben az ablakok külső könyöklői mészkőből kerülnek kialakításra. A műszaki leírásban bádog anyag szerepel. Melyik megoldás a végleges?

Horváth Zoltán: Elmondja, hogy a felvetésekre az előző Ajánlattevő által tett kérdésekkel együtt fog Ajánlattevő választ adni. 

Elmondja továbbá, hogy látván ajánlattevők költségkímélő javaslatait, őbenne is felvetődik a kérdés, hogy a fektetőteraszok között található külső raktár falszerkezet 20-as falazat helyett 10-es vagy 12-es téglából kerülhetne kialakításra, vastagabb hőszigetelés mellett.

A fűtetlen terek falszerkezeteinek (előtető alatti falszerkezetek) anyagának változtatását megfontolja Ajánlatkérő. 

Tóth Róbert: Megkérdezi, hogy van-e egyéb felvetése, megjegyzése Ajánlattevőnek. 

Reiger László: Elmondja, hogy nincs további felvetése, megjegyzése.
Tóth Róbert: Elmondja továbbá, hogy a végső írásos ajánlat benyújtásának időpontja: 2012. október 17-én (szerda) 15:00 óra. A végső írásos ajánlat nem tartalmazhat kedvezőtlenebb ajánlatot az ajánlatkérő számára, mint az első írásos ajánlat és valamennyi olyan ajánlati rész ismételt becsatolása szükséges és kötelező, amelyek tekintetében a végleges írásos ajánlat eltér az elsőtől (pl: felolvasólap, ajánlati lap, ajánlattevői nyilatkozat az előleg igénybe vételéről, stb., természetesen, amennyiben a végső ajánlati áron ajánlattevő változtat (csökkent), úgy az ajánlati árat alátámasztó árazott költségvetést aktualizálni szükséges és a végső ajánlatban benyújtani.  

Ezek befűzési sorrendjére, összeállítására az ajánlati dokumentációban meghatározottak az irányadók (az ajánlatot papír alapon 2 példányban (1 eredeti, 1 másolat), valamint teljes terjedelemben, 1 példányban, nem szerkeszthető formátumban elektronikus adathordozón (CD vagy DVD) kell benyújtani). 

A Kbt. 80. §-a értelmében az ajánlattevő kezdeményezheti az üzleti titok körébe tartozó adatok nyilvánosságra hozatalát. Nem tartozik az üzleti titok körébe egyetlen olyan ajánlati elem sem, amely az adott eljárás során értékelésre kerül az ajánlatok elbírálása során. Ezen szabályok alapján kéri az ajánlattevő megjelent képviselőjét, tegyen arra vonatkozóan nyilatkozatot, hogy a tárgyaláson elhangzottak között van-e olyan rész, amelynek nyilvánosságra hozatalát üzleti titok mivolta miatt megtiltja?

Reiger László nyilatkozik, hogy a tárgyaláson nem hangzott el olyan elem, amely az üzleti titok körébe tartozna.

Tóth Róbert: elmondja, hogy a tárgyalásról készülő jegyzőkönyvet a hatályban lévő Kbt. szabályai szerint két munkanapon belül kell megküldenie valamennyi, a tárgyaláson részt vevő ajánlattevőnek (valamennyi ajánlattevőnek valamennyi jegyzőkönyvet). A jegyzőkönyv mellékleteként 1. számú melléklettel csatolni fogjuk a felvetésekre adott válaszokat.

Ezt követően megkérdezi, hogy van-e az elhangzottakkal kapcsolatosan egyéb kérdésük, észrevételük?

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem hangzik el, megköszöni a tárgyaláson való részvételt, s azt 11:26 órakor bezárja.”
„1. számú melléklet

„Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatban megtartott tárgyaláson felmerült kérdésekre adott válaszok

GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.

1. Kérdés: 

A tervekben a bejárati portálok és bejárati ajtó alumínium szerkezetből vannak feltüntetve. A többi nyílászáró fa szerkezetű, megvalósítható lenne-e, hogy a bejárati ajtó és a portálok szintén a nyílászárók anyagával azonos fából készülne. Az ajtó, anyagából adódóan nem automata működésű lenne így.

Válasz:

Elmaradó tételek: K11-K17 konszignációs jelű alumínium nyílászárók, költségvetési kiírás „45. Lakatosszerkezetek elhelyezése” munkanem 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. számú tételei.

Pót tételek: 

1.
Egyedi borovi fenyő portál szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel

K11-K11* jelű, 208/270 cm-es

készül: 2 db

2.
Egyedi borovi fenyő portál szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel

K12 jelű, 60/270 cm-es

készül: 2 db

3.
Egyedi borovi fenyő bejárati ajtó szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel, automatikus működtetés nélküli egyszárnyú ajtó

K13 jelű, 110/210+60 cm-es

készül: 1 db

4.
Egyedi borovi fenyő portál szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel

K14 jelű, 80/270 cm-es

készül: 2 db

5.
Egyedi borovi fenyő bejárati ajtó szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel, automatikus működtetés nélküli aszimmetrikus kétszárnyú ajtó

K15 jelű, 140/210+60 cm-es

készül: 1 db

6.
Egyedi borovi fenyő portál szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel

K16 jelű, 60/270 cm-es

készül: 2 db

7.
Egyedi borovi fenyő belső téri ajtó szerkezet elhelyezése kihagyott nyílásba, szerelvényezéssel, illesztéssel, rétegragasztott fa tok- és szárnyszerkezettel, 4-16-4 Low-e hőszigetelő üvegezéssel, vasalatokkal, gyárilag felületkezeléssel ellátva, konszignáció szerinti méretben és kiegészítőkkel, egyszárnyú ajtó

K17 jelű, 110/210+60 cm-es

készül: 1 db

2. Kérdés:

Az alapozás technológiánál megvalósítható-e az a módosítás, hogy a vasalt sávalap helyett vasalatlan sávalap, a zsalukő lábazat helyett pedig monolit vasbeton talpgerenda kerüljön beépítésre.

Válasz:
Elmaradó tételek: „33. Falazás és egyéb kőművesmunkák” munkanem 2., 3. tételei.

Pót tételek:

1.
Falzsaluzás készítése és bontása, kétoldali függőleges vagy ferde sík felülettel, fém anyagú, szerelt táblás zsaluzattal, kézzel mozgatva (lábazati fal)

készül: 246,96 m2

2.
Beton- és vasbeton fal készítése a keverék bedolgozásával, vibrátoros tömörítéssel, utókezeléssel. Szivattyús anyagmozgatással. Előírt összetételű betonból. Termékszabvány: MSz EN 206-1, 25 -50 cm falvastagságig, C25/30-XC2-24-F2 betonból

készül: 42,48 m3

3. Kérdés:

A padlás teljes területére OSB lefedés van tervezve. Amennyiben az üzemeltető a padlást nem kívánja raktározási vagy egyéb rendeltetésének megfelelő célra használni, megvalósítható-e, hogy az OSB lefedés csupán járóvonalként kerülne kialakításra, 30 m2 területen.

Válasz:
A „35. Ácsmunka” munkanem 12. tételének mennyiségét javítani kell 30 m2-re.

4. Kérdés:

A külső falazaton található kerámia díszek kialakítása megvalósítható lenne-e vakolat struktúraként vagy gipsz anyagból, a tervekben szereplő azonos forma és szín kialakítással, természetesen a „Bölcsőde” felirattal azonos anyagból.

Válasz:
Elmaradó tétel: a „36. Vakolás és rabicolás” munkanem 10. tétele elmarad.

Pót tétel:

1.
Egyedi kéregerősített felületű polisztirol homlokzati díszítő elem elhelyezése homlokzaton, tervezői művezetéssel kiválasztva, rögzítéssel, 24/24 cm-es méretben

készül: 28 db

5. Kérdés:

Az épület külső felületén található barna színű faburkolat a tervekben több rétegű nagytáblás faburkolat. Megvalósítható-e ezen burkolat gyalult vagy kisebb részekből álló fa deszkából történő kivitelezése, esetleg nútolt dryvit rendszerből történő elkészítése?

Válasz:
Elmaradó tételek: „42. Burkolás” munkanem 18. tétele, a „48. Szigetelési munka” munkanem 15. tétele. Ezen kívül a „47. Festés, mázolás” munkanem 5. tételének helyes mennyisége 20 m2.

Pót tétel:

1.
Kváderes kialakítású homlokzati hőszigetelő bevonat készítése két rétegű, 5+2 cm-es vastagságban expandált homlokzati hőszigetelő lapokból, ragasztótapaszba ágyazott üvegszövet erősítéssel, sötét színű homlokzati nemesvakolat fedőréteggel

készül: 135 m2

6. Kérdés:

A bádogos szerkezetek a tervek alapján VM-Zink Antrazink anyagból kerülnek kialakításra, megvalósíthatóak-e a bádogos szerkezetek bevonatos alumíniumlemezből?

Válasz:
Elmaradó tételek: „43. Bádogozás” munkanem 1., 4-5., 7-13., és 15. tételei

1.
Függő ereszcsatorna szerelése csatornatartóval, betorkolócső, véglemez, sarokelem, tágulási hézag hézag és vízvető beépítésével, 0.70 mm vastag bevonatos alumínium lemezből, 33 cm kiterített szélességgel, félkörszelvényű

készül: 141,1 m

2.
Lefolyócső szerelése csőbilincsek elhelyezésével, hattyúnyak, kifolyókönyök, csőkarika elhelyezésével, állványcsőbe történő bekötéssel, 0.70 mm vastag bevonatos alumínium lemezből, körszelvényű, d=100 mm

készül: 42,2 m

3.
Lécbetétes fémlemez fedés horganylemezből, rögzítőszegélyek elhelyezésével, idomok, fal- és kéményszegélyek, eresz-, gerinchajlatok elkészítésével, lécbetétes kivitelben, 0,7 mm vtg. bevonatos alumínium lemezből

készül: 115,8 m2

4.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., oromszegély

készül: 37,2 m

5.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., falszegély

készül: 60,1 m

6.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., ereszszegély

készül: 141,1 m

7.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., egyvízorros párkányfedés osztópárkányon 25 cm

készül: 7,2 m

8.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., kétvízorros fallefedés 75 cm

készül: 35,1 m

9.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., kéményszegély

készül: 2,5 m

10.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., szellőző idom

készül: 10 db

11.
Szegélyek és gerincfedő szerelése rögzítő fülekkel, bármilyen fedésű tetőhöz, bevonatos alumínium lemezből, 0,7 mm vtg., sátortető csúcs lefedése

készül: 1 db

7. Kérdés:

Az Óvoda és a Bölcsőde területeit elválasztó kerítés (a végleges, nem az építési területet elhatároló) a költségvetési kiírásban szereplő táblás rendszerű, sávalappal ellátott helyett, megvalósítható-e dróthálós kerítés építése, előregyártott járdaszegély elemekből kialakított lábazattal?

Válasz:
Elmaradó tételek: „Kerítés építése” munkanem 1-7. sorszámú tételei elmaradnak.

Pót tételek:

1.
Lyukfúrás vagy kisméretű földkiemelés oszlop, alaptest vagy lehorgonyzás részére, kézi erővel, 40 cm átm-ig

készül: 12,8 m

2.
Kerítés oszlopalap készítése kézi bedolgozással, utókezeléssel, C12/15-XN(H)-24-F2 minőségű betonból

készül: 2,1 m3

3.
Tekercses kerítés elhelyezése külön tételben kiírt oszlopokra, 3 rétegű feszítőhuzallal, színes műanyag bevonatos, zöld színű gépfonatból, 1,50 m magasságban

készül: 30,88 m

4.
Kiemelt szegély készítése kerítés alatt 100/25/5 cm-es járdaszegélyből, földkiemeléssel, beton megtámasztással, előregyártott beton elemekből

készül: 30,88 m

8. Kérdés:

A csoportszobák belső parafa falburkolatának magassága a kiírásban szereplő 130 cm helyett csupán 70 cm magasságú burkolat kialakítása szintén csökkentené a költségeket.

Válasz:
A „42. Burkolás” munkanem 15. sorszámú tételének mennyisége helyesen: 32,34 m2.

VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.

1. Kérdés:

A külső lábazati oszlopok, melyek csupán építészeti elemek, 4-6 tagból tevődnek össze, célszerű lenne ezeket csupán 4 tagból megvalósítani. A későbbiek során is költségcsökkentést jelentene, a karbantartás és az átfestések során.

Válasz:
A javaslatot nem fogadta el a tervező.

2. Kérdés:

Megvalósítható lenne-e linóleum meleg burkolat a csoportszobában?

Válasz:
A javaslatot nem fogadta el a tervező.

3. Kérdés:

A tervekben az ablakok külső könyöklői mészkőből kerülnek kialakításra. A műszaki leírásban bádog anyag szerepel. Melyik megoldás a végleges?

Válasz:
A bádog anyag a végleges, bevonatos alumínium lemezből kell kialakítani az ablakok külső könyöklőit.”

A végső írásos ajánlatok benyújtásának határideje 2012. október 17-én 15:00 órakor lejárt. Az ajánlattételi határidő lejártáig kettő ajánlattevő nyújtotta be ajánlatát.

A beérkezett ajánlatok ép, sértetlen csomagolásban kerültek benyújtásra. Tartalmazták az előírásoknak megfelelő feliratozást. 

A bontáson az ajánlatok felbontásra kerültek, majd ismertetésre kerültek a Kbt. 62. § (3) bekezdésben meghatározott tartalmi elemek; az ajánlattevő nevén, székhelyén túl a főbb, számszerűsíthető adatok, amelyek a bírálati szempontok alapján értékelésre kerülnek, ezek összefoglalását a jegyzőkönyv 1. számú melléklete tartalmazta. A beérkezett ajánlatok a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint kerültek elbírálásra.
A bontásról készült Ó-370/2012. iktatószámú jegyzőkönyvet, valamint a bontási táblát elektronikus levélben, és fax levél formájában kapta meg valamennyi ajánlattevő, 2012. október 17-én. 

Ajánlatkérő a végső írásos ajánlatok bontásán felhívta az ajánlattevők figyelmét arra, hogy az eljárás során a Kbt. 67. § (5) bekezdésben - Az ajánlatkérő köteles újabb hiánypótlást elrendelni, ha a korábbi hiánypótlási felhívás(ok)ban nem szereplő hiányt észlelt. A korábban megjelölt hiányok a későbbi hiánypótlások során már nem pótolhatók. - meghatározottak szerint, hiánypótlási lehetőséget biztosított. 

A II. hiánypótlásról valamennyi ajánlattevő értesítést kapott az Ó-372/2012. iktatószámú levél alapján, 2012. október 17-én elektronikus levél formájában az alábbiak szerint:
„Ajánlatkérő az ajánlati dokumentációban az alábbiakat írta elő: „A beérkezett ajánlatok a Kbt. 98. § (2) bekezdés és a 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint kerülnek elbírálásra.”

Ajánlatkérő az Ajánlattevőknek a Kbt. 67. §-ban foglaltak alapján hiánypótlási lehetőséget biztosított.
A  II. hiánypótlás határideje: 2012. október 19-e (péntek) 10:00 óra

A hiánypótlás teljesítésének módja és helye:

az  ajánlat benyújtás módjával  (2 példányban (1 eredeti, 1 másolat), valamint 1 példányban elektronikus adathordozón (CD vagy DVD lemezen nem szerkeszthető példányban) kell benyújtani) és  helyével megegyező.
Az ajánlatkérő nevében eljáró szervezet megvizsgálta a beérkezett végső írásos ajánlatokat, s az alábbiakat állapította meg:

VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
1.) Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívás 22.) Egyéb feltételek 4.) pontjában az alábbiakat írta elő:

„Ajánlattevőnek és alvállalkozónak, valamint a kapacitást nyújtó gazdasági szereplőnek csatolnia kell az aláírási címpéldányát (másolatban) vagy a jogi képviselő által készített és ellenjegyzett a 2006. évi V. törvény 9. § (1) bekezdése szerinti aláírási-mintát. Amennyiben az ajánlat cégjegyzésre jogosultak által felhatalmazott(ak) aláírásával kerül benyújtásra, a meghatalmazásnak tartalmaznia kell a meghatalmazott aláírás mintáját is.

Egyéni vállalkozó esetében vállalkozói igazolvány másolatának benyújtása szükséges.”

Ajánlatkérő kéri az Ajánlattevő ajánlatában megjelölt Intell-Ép. Kft., N. Gy. aláírásra jogosult képviselő aláírási címpéldányának benyújtását. 

Ajánlatkérő felhívja az Ajánlattevők figyelmét, amennyiben a fentieket nem bocsájtják ajánlatkérő rendelkezésére, úgy a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapján ajánlatát érvénytelennek nyilvánítja.”

Ajánlatkérő felhívta az Ajánlattevők figyelmét, amennyiben a hiánypótlási felhívásban foglaltaknak teljeskörűen nem tesznek eleget, úgy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapján az ajánlatot érvénytelennek nyilvánítja.

Ajánlattevő a hiánypótlási felhívásban rögzítetteknek, az arra rendelkezésre álló határidőn belül - 2012. október 19. 10:00 óra - eleget tett. 

Ezt követően került sor az érvényes ajánlatok értékelésére, az ajánlattételi felhívásban közzétett bírálati szempontok szerint, figyelembe véve a Kbt. 69. § (2) bekezdést is. Az ajánlat kiválasztásának szempontja: a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint, az összességében legelőnyösebb ajánlat 
1./ Nettó ajánlati ár (vállalkozói díj) (Ft): Ezen értékelési szempont során ajánlatkérő a beérkezett ajánlatban meghatározott nettó ajánlati árat értékelte. A bírálati elem tekintetében az ajánlatkérő számára legkedvezőbb ajánlati érték kap 90 pontot, a legkedvezőtlenebb ajánlati érték kap 70 pontot. A többi ajánlat tartalmi elemeinek pontszáma 70-90 pont között lineáris arányosítással kerül kiszámításra. Az így megállapított pontszámok kerülnek a felhívásban meghatározott súlyszámokkal megszorzásra.

	Ajánlattevő
	Ajánlati elem 
Ft
	Pontszám
	Súlyszám
	s.psz.

	GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
	104.467.237,- Ft
	90
	60
	5400

	VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
	109.442.410.- Ft
	70
	60
	4200


2./ Vállalt jótállás időtartam a szerződésszerű teljesítéstől számolva egész hónapokban (minimum 12 hónap) Ezen értékelési szempont során ajánlatkérő a beérkezett ajánlatban a jótállás időtartamára adott hónapok számát értékelte. A bírálati elem tekintetében az ajánlatkérő számára legkedvezőbb ajánlati érték kap 90 pontot, a legkedvezőtlenebb ajánlati érték kap 70 pontot. A többi ajánlat tartalmi elemeinek pontszáma 70-90 pont között lineáris arányosítással kerül kiszámításra. Az így megállapított pontszámok kerülnek a felhívásban meghatározott súlyszámokkal megszorzásra.

	Ajánlattevő
	Ajánlati elem hónap
	pontszám
	súlyszám
	s.psz.

	GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
	25 /huszonöt/ hó
	90
	25
	2250

	VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
	24 hónap
	70
	25
	1750


3./ Késedelmi kötbér (Ft/nap) (minimum 100.000.-Ft/nap): Ezen értékelési szempont során ajánlatkérő a beérkezett ajánlatban meghatározott egy napra adott késedelmi kötbér mértékét értékelte. A bírálati elem tekintetében az ajánlatkérő számára legkedvezőbb ajánlati érték kap 90 pontot, a legkedvezőtlenebb ajánlati érték kap 70 pontot. A többi ajánlat tartalmi elemeinek pontszáma 70-90 pont között lineáris arányosítással kerül kiszámításra. Az így megállapított pontszámok kerülnek a felhívásban meghatározott súlyszámokkal megszorzásra.

	Ajánlattevő
	Ajánlati elem Ft/nap
	pontszám
	súlyszám
	s.psz.

	GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
	120.000,- /százhúszezer/ Ft
	90
	15
	1350

	VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
	100.000.- Ft/nap
	70
	15
	1050


GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajánlattevő által elért összesen pontszám: 9000,000
VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
Ajánlattevő által elért összesen pontszám: 7000,000
Az Ócsa Város Önkormányzata által létrehozott Közbeszerzési Ad-Hoc Bizottság 2012. október 24-én 09:00 órakor megtartott ülésén a döntési javaslatot véleményezte.

Az ajánlattételi felhívásban az ajánlatkérő az ajánlatok bírálati szempontjaként az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztását jelölte meg.

A nyertes Ajánlattevő a következő:

Ajánlattevő neve: GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajánlattevő székhelye: 6050 Lajosmizse, Dózsa Gy. út 219.
Levelezési cím: 6050 Lajosmizse, Dózsa Gy. út 219.
Nettó ajánlati ár (vállalkozói díj) (Ft): 104.467.237,- Ft
Vállalt jótállás időtartam a szerződésszerű teljesítéstől számolva egész hónapokban: 25 hónap
Késedelmi kötbér (Ft/nap): 120.000,- Ft/nap
A nyertes ajánlatot követő Ajánlattevő a következő:

Ajánlattevő neve: VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
Ajánlattevő székhelye: 6000 Kecskemét Garay u. 11.
Levelezési cím: 6000 Kecskemét Garay u. 11.
Nettó ajánlati ár (vállalkozói díj) (Ft): 109.442.410.- Ft
Vállalt jótállás időtartam a szerződésszerű teljesítéstől számolva egész hónapokban: 24 hónap
Késedelmi kötbér (Ft/nap): 100.000.- Ft/nap
Kérem a Képviselő-testületet az előterjesztés megtárgyalására és az alábbi határozati javaslat elfogadására.
…./2012. (X.31.) számú Képviselő-testületi határozat 

„Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének megállapításáról
1. Ócsa Város Önkormányzata KMOP-4.5.2-11-2012-0016 jelű „Nevelési intézmények fejlesztése” című pályázat keretén belül „Manóvár bölcsőde építése” című projekt kiviteli munkálatainak ellátása tárgyú közbeszerzési eljárás nyertesének – mint összességében legelőnyösebb ajánlatot tevőt – az alábbi ajánlattevőt hirdeti ki: 

A nyertes ajánlattevő a következő:

Ajánlattevő neve: GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajánlattevő székhelye: 6050 Lajosmizse, Dózsa Gy. út 219.
Levelezési cím: 6050 Lajosmizse, Dózsa Gy. út 219.
Nettó ajánlati ár (vállalkozói díj) (Ft): 104.467.237,- Ft
Vállalt jótállás időtartam a szerződésszerű teljesítéstől számolva egész hónapokban: 25 hónap
Késedelmi kötbér (Ft/nap): 120.000,- Ft/nap
A nyertes ajánlatot követő ajánlattevő a következő:

Ajánlattevő neve: VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft.
Ajánlattevő székhelye: 6000 Kecskemét Garay u. 11.
Levelezési cím: 6000 Kecskemét Garay u. 11.
Nettó ajánlati ár (vállalkozói díj) (Ft): 109.442.410.- Ft
Vállalt jótállás időtartam a szerződésszerű teljesítéstől számolva egész hónapokban: 24 hónap
Késedelmi kötbér (Ft/nap): 100.000.- Ft/nap
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés megkötésére a nyertes ajánlattevő GOMÉP Ipari és Kereskedelmi Kft-vel, visszalépése esetén VER-BAU Építőipari és Szolgáltató Kft-vel.
Határidő: szerződéskötés tervezett időpontja, 2012. november 12.  
Felelős: Bukodi Károly polgármester
                 Tóth Róbert
hivatalos közbeszerzési tanácsadó
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