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VI.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és végzései

Az Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozata
a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valé hasznalatat szankcionalé szabalysértési tényallas
és mas torvényi rendelkezések megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabdly alaptdrvény-ellenességének utdlagos vizsgélatara irdnyuld inditvany
alapjan - dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Mdria alkotmanybirak kiilonvéleményével -
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény 186. §-a alkotményellenes, ezért megsemmisiti.

. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény

51. § (4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a kdzigazgatési hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616

2004. évi CXL. térvény 94/B. § (1)-(3) bekezdéseiben a ,vagy dnkorményzati rendelet” szévegrész alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisiti.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél szold 2004. évi CXL. torvény 94/B. §
(1)-(3) bekezdései a kovetkezé szoveggel maradnak hatalyban:

,94/B. § (1) Ha torvény lehet6évé teszi, a hatdség elkobozza azt a dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkdvetéséhez eszkozil hasznéltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtokldsa jogszabdlyba (itkozik, vagy amely veszélyezteti a kozbiztonsigot,

c) amely jogsértés elkdvetése Utjan jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkdvették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kdvetéen e dolog elszéllitasa céljabdl
hasznaltak,

e) amelyet a jogsértd a jogsértés elkdvetéséért a tulajdonostdl vagy annak hozzajaruldsaval mastol kapott.

(2) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsérté tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a jogsértésrél
el6zetesen tudott és a dolog ilyen célu haszndlatédba beleegyezett,

b) az elkobzas kivételesen mellézhet6, ha az a jogsértére vagy a dolog tulajdonosara a jogsértés sulyaval aranyban
nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene.

(3) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall.”

. Az Alkotménybirdsag az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szl 1997. évi LXXVIIL. térvény 54. § (4)—(5) bekezdése

alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

. Az Alkotménybirésadg az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVII. torvény 54. §

(6) bekezdése, a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXXIX. torvény 146/A. §-a, valamint a Budapest Févaros
Onkormanyzatanak Koézgyilése altal a févaros kozteriiletek hasznélatarél és a kozteriiletek rendjérél alkotott
59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontja alaptorvény-ellenességének vizsgélatara
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsdg e hatdrozatdt a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi. A megsemmisitett torvényi rendelkezések
e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételét kdvetd napon vesztik hatdlyukat.

Indokolas

A terliletfejlesztésrol és a terlletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény moddositdsardl sz6lé6 2010. évi CXVI. torvény 6. § (2) bekezdése uj
— kozteriiletekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé - (4)—(6) bekezdéssel egészitette ki az épitett kornyezet
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alakitasarol és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. §-at. Ennek eredményeként
az Etv. 54. § (6) bekezdése felhatalmazast adott a telepiilési 6nkormanyzatoknak arra, hogy a koézteriiletek
rendeltetésellenes hasznalatat szabalysértéssé mindsitsék. Ez a felhatalmazas valt az alapjava azoknak az Gnkormanyzati
rendeleti szabalyoknak, amelyben az &nkormdnyzat szabalysértéssé mindsitette és bilintetni rendelte a belterileti
kozteriletek életvitelszeri lakhatasra valé hasznalatét. Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa ugy itélte meg, hogy
a kialakult jogi helyzet kapcsan az emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével és
a jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélyének gyandja
merdlt fel, ezért az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosardl sz816 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16.§
(2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot folytatott le. A vizsgalat eredményeként elkészllt AJB-6724/2010. szamu
jelentésében a feltart alkotmanyos joggal 0sszefliggé visszassag jovébeni megel6zése érdekében az Obtv. 25. §-a
alapjan kezdeményezte az Etv. 54. § (4)-(6) bekezdéseinek, valamint a févaros kozteriiletek hasznélatardl és
a kozteriletek rendjérdl alkotott 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) 15/B. § (1) bekezdés c) és
d) pontjainak fellilvizsgalatat és hatalyon kivil helyezését, illetéleg modositasat. Egyuttal felhivta a beliigyminisztert arra,
hogy vizsgdlja meg az onkormanyzatoknak a kozteriiletekkel kapcsolatos feladatait, hataskoreit és szabalyozasi
megalkotdsadnak lehetéségét. Az ombudsman ezt kévetéen 2011 decemberében fordult az Obtv. 22. § a) pontja alapjan
az Alkotmanybiréséghoz. Inditvanydban az Etv. 54. § (4)-(6) bekezdése, a szabalysértésekrél szold 1999. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Szabs.tv.) 146/A. §-a, valamint a Kgyr. 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontja
alkotmanyellenességének megallapitasat kérte. Az inditvanyban kifejtett alldspontja szerint a vitatott jogszabalyi
rendelkezések, amelyek alapjan szabdlysértésnek mindsiil az, ha a hajléktalanok életvitelszerlien a kozterileten
tartézkodnak, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisdg elvébdl levezetett jogbiztonsig
kovetelményét és az 54. § (1) bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz valo jogot sérti.

Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag felhivasara — az allampolgari jogok orszaggydlési biztosdnak jogutddja —
az alapvetd jogok biztosa 2012. februar 17-én kelt beadvanydban fenntartotta, és kiegészitette azzal, hogy
inditvanyozta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé
- az inditvany benyujtadsakor még nem hatalyos - 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 186. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasat is.

A Szabs.tv. 186. §-aba foglalt rendelkezés, amely szabalysértéssé mindsiti a kozteriiletek életvitelszer( lakasra vald
hasznalatadt - az inditvdnyozé allaspontja szerint — az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdése mellett sérti
az Alaptorvény Il. cikkében szabalyozott emberi méltésdghoz valé jogot. Az inditvany rémutat arra, hogy
a kozterileten életvitelszer( lakhatds szabélysértéssé nyilvanitasanak nincs alkotmanyosan igazolhatd, valédi, érdemi
és legitim indoka. Kifejti, hogy a vitatott szabalysértési tényallas a hajléktalansagot, mint allapotot, élethelyzetet
kriminalizalja, ami 6sszeegyeztethetetlen az érintett személyek alapvetd jogaival, kiemelten az emberi méltésdghoz
valé jogukkal, valamint - figyelemmel a kiszabhaté elzaras biintetésre — a személyes szabadsdghoz valé jogukkal.

Az alapvetd jogok biztosa 2012. mdjus 15-én kelt beadvanydban ismét moédositotta inditvanyat. Az idékdzben
hatélyba lépett Szabs.tv. hatalyon kiviil helyezte az Etv. 54. § (6) bekezdését, amely felhatalmazta a telepiilési
dnkormanyzatot arra, hogy rendeletében a telepiilés belteriiletén 1évé kozteriiletek — az Etv. 54. § (4) bekezdésében
vagy mas jogszabalyban meghatarozott - rendeltetéstdl eltéré hasznélatat szabalysértéssé nyilvanitsa. Ennek alapjan
az inditvdnyozé ugy itélte meg, hogy az inditvany benyujtdsat kovetd jogszabdlyi valtozasok koévetkeztében
az Etv. 54. § (6) bekezdése tekintetében az alaptérvény-ellenesség megéllapitasara irdnyulé kezdeményezése
okafogyottd valt. Egyuttal kiterjesztette az inditvanyt a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.) 51. § (4) bekezdésre, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjara, amelyek
felhatalmazast adnak a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletének arra, hogy rendeletben pénzbirsaggal sujthatd
tiltott, kozosségellenes magatartasokat hatarozzanak meg.

Az inditvanyban kifejtett allaspont szerint az Etv. 54. § (4)—(5) bekezdésébe foglalt szabalyok, amelyek meghatéarozzak
a kozterilet rendeltetését, és felhatalmazast adnak az 6nkormdanyzatnak arra, hogy a kozterilet rendeltetésére és
hasznalatara nézve tovébbi szabalyokat allapitsanak meg, valamint a Métv. vitatott felhatalmazé rendelkezései
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével és az ebbdl folyd jogbiztonsag
kovetelményével. Az Alkotmanybirésagnak a jogbiztonsag értelmezésével 6sszefiiggésben kialakult gyakorlatara
hivatkozva, az inditvdny rdmutat arra, hogy a helyi 6nkormdnyzatok szamara a térvényben adott ,bianco”
felhatalmazasok sértik a kdzigazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelményét, s a vitatott szabalyokba foglalt
normatartalom nem felel meg a normavildgossag kévetelményének.
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Az Alkotmanybirdsag a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

. Az Alaptorvénynek az inditvanyozo altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
L. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

. Az Etv.-nek az inditvany altal vitatott szabalyai:

#54.8(...)

(4) A kozterilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésének,

b) a kdzuti és gyalogos kdzlekedés (ut, jarda stb.),

) a kikapcsolddas, a szorakozas, a sporttevékenység, a szabadidé-eltoltés,
d
e

) a felvonulds, a gyllekezés, a k6z6sségi megnyilvanulas,

) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, miivészeti alkotasok elhelyezésének,

f) a kozmivek elhelyezésének,

g) zoldfellletek kialakitasanak

biztositasa.

(5) A kozteruletet rendeltetésének megfeleléen barki haszndlhatja. A kozterllet rendeltetésére és hasznalatara
jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.

(6) Onkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti kozteriletének a (4) bekezdésben vagy jogszabélyban
meghatdrozott rendeltetésétdl eltéré6 engedély vagy megdllapodas nélkili hasznalatdt szabalysértéssé
nyilvanithatja.”

A (6) bekezdést 2012. IV. 15-t6l hatalyon kivil helyezte az Gj Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés h) pontja.

. Arégi Szabs.tv. vitatott 146/A. §-a:

,146/A. § (1) Aki az 6nkormdnyzat rendeletében meghatarozott, a kdzteriilet életvitelszer( lakhatés céljaira torténd
hasznalatara, illetve az életvitelszer( lakhatashoz hasznalt ingdsdgok kozteriileten torténd tarolasara vonatkozéd
szabalyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysértésismétlédése akkor allapithaté meg, ha az eljarads ald vont személyt
azeljards alapjat képezd cselekmény elkovetését megel6z6 hat hdnapon beliil ugyanilyen szabalysértés elkdvetéséért
jogerdsen felelésségre vontdak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birdsag hataskorébe tartozik.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szankcié nem alkalmazhato, ha a vérosi 6nkormanyzat a hajléktalan-ellatas
feltételeit nem biztositja.”

Hatalyon kivil helyezte 2012. IV. 15-t6l az Uj Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés a) pontja.

. AKgyr. vitatott 15/B. § (1) bekezdése:

»15/B.§ (1) Aki

a) a kozteriletet az e rendeletben eléirt hozzajarulas nélkil vagy attol eltéré modon, illetve azt meghaladé mértékben
hasznalja,

b) a rendeletben szabalyozott kdtelezettségeket megszegi,

¢) a kozteriletet életvitelszer( lakhatds céljara haszndlja,

d) életvitelszerd lakhatds céljara hasznalt ingdsagait a kozteriileten térolja

szabalysértést kovet el, és 6tvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthatd.”

A Kgyr. 15/B. §-at 2012. majus 31-t6l hatalyon kiviil helyezte az egyes févarosi onkormanyzati rendeletek, valamint
févarosi szabalysértési rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl szolé 30/2012. (V. 8.) Fév. Kgy. rendelet 2. §
(6) bekezdése.

. A Szabs.tv. vitatott 186. §-a:

,140. Kozterileten életvitelszer( lakhatas tilalmanak megszegése

186. § (1) Aki a kdzterllet belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszerli lakhatds céljara haszndlja, illetve
életvitelszer( lakhatdshoz hasznalt ingdsagokat kozterlleten tarol, szabalysértést kdvet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés nem allapithaté meg, ha a feladat elldtasara kotelezett
onkormanyzat a hajléktalan-ellatés feltételeit nem biztositja.

(3) Az (1) bekezdésben meghatérozott szabalysértés miatt a kozterilet-feliigyel6 is szabhat ki helyszini birsagot.”
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6. A Motv.-nek az inditvanyban vitatott felhatalmazo rendelkezései:
#51.8(...)
(4) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dnkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott, kdzosségellenes
magatartasokat. A helyi dnkormdanyzat képviselé-testlilete e magatartds elkovetéjével szemben 6nkormdényzati
rendeletben 6tvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatési birsag
kiszabasat rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét képezi.”
,143.8(...)
(4) Felhatalmazast kap a helyi 5nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza meg:
a)-d)
e) a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkdvetdéjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak
szabalyait;”

7. Akozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvénynek (a tovabbiakban:
Ket.) az Uigy elbiraldsa soran figyelembe vett szabdlyai:
JVI/A. FEJEZET
A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsdg és az elkobzas alkalmazasanak eljardsjogi alapjai
94/A. § (1) Ha jogszabaly birség kiszabésat teszi lehetévé — ide nem értve a 61. § szerinti eljarasi birsdgot —, a hatésag
az eset 0sszes kortilményeire tekintettel dont a birsag kiszabdsarol és a birsag 6sszegének meghatarozasarol. Ennek
keretében - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — mérlegeli kiilondsen:
a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elhdritasaval, helyreallitasaval kapcsolatban
felmerdlt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,
b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat,
) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,
d) a jogsért6 allapot id6tartamat,
e) a jogsérté magatartds ismétlédését és gyakorisagat,
f) a jogsértést elkovetd eljarast segitb, egylittm(ikodé magatartasat, valamint
g) a jogsértést elkdvetd gazdasagi sulyat.
(2) Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara eljaras, ha
a jogsértd magatartdsnak a birsdg kiszabdsara jogosult hatésdg tudomdsara jutdsitol szamitott egy év, vagy
az elkdvetéstdl szamitott 6t év eltelt. Az 6téves hataridé kezd6 napja
a) az a nap, amikor a jogsérté magatartas megvaldsul,
b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsz(inik.
(3) Ha jogszabdly eltéré6en nem rendelkezik, a (2) bekezdés szerinti egyéves hataridd a hatésag szamdra Ujrakezd6dik
a) a 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzés jogerére emelkedésének napjan,
b) ha a kézigazgatasi ligyekben eljaré birésag a hatdésdgot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.
(4) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetévé teszi, azokndl a jogsértéseknél, amelyek esetében kozigazgatasi
birsag kiszabdsanak van helye, - a 94. §-ban foglalt el6irdsok keretei k6z6tt — a hatdsag helyszini birsdgot szabhat ki, ha
a helyszini intézkedés alkalmaval az Gigyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri.
(5) A helyszini birsdg kiszabasat megel6zéen az Ugyfelet tajékoztatni kell a (6)-(8) bekezdésben foglalt
kordlményekrél, valamint sziikség esetén a hatdsdg altal megallapithaté bizonyitékok korérél, tovabba a helyszini
birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrol.
(6) Ha az tigyfél a jogsértést elismeri, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.
(7) Az ligyfél elismerése esetén a helyszini birsag kiszabdsarol sz616 dontést a hatdsag a helyszinen kozli az tgyféllel.
A dontés indokolasaban elegend6 az ligyfélnek a jogsértés elismerésérél szold irasbeli nyilatkozatat rogziteni
az lgyfél alairasaval egydtt.
(8) Ha az Gigyfél a jogsértést nem ismeri el, a hatosag koteles hivatalbdl meginditani a hataskorébe tartozo eljarast és
errél az ligyfelet a helyszinen értesiti a 29. § (5) bekezdésében meghatarozott, rendelkezésre 4ll6 adatok kozlésével.
94/B. § (1) Ha térvény vagy 6nkormanyzati rendelet lehet6évé teszi, a hat6ésdg elkobozza azt a dolgot,
a) amelyet a jogsértés elkdvetéséhez eszkozil hasznéltak vagy arra szantak,
b) amelynek birtoklasa jogszabalyba (itkozik, vagy amely veszélyezteti a kozbiztonsagot,
c) amely jogsértés elkdvetése Utjan jott létre,
d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kovetéen e dolog elszéllitasa céljabdl
hasznaltak,
e) amelyet a jogsértd a jogsértés elkdvetéséért a tulajdonostdl vagy annak hozzéjarulasaval mastol kapott.
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3.1.

(2) Ha torvény vagy dnkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsértd tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a jogsértésrol
el6zetesen tudott és a dolog ilyen célu haszndlatdba beleegyezett,

b) az elkobzas kivételesen mellézhet6, ha az a jogsértére vagy a dolog tulajdonosara a jogsértés sulyaval aranyban
nem allo, méltanytalan hatranyt jelentene.

(3) Ha torvény vagy 6nkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra
szall.”

,131. &8 (1a) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kozigazgatasi birsag, melyet a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete altal dnkormanyzati rendeletben meghatarozott tiltott, kozdsségellenes magatartas természetes
személy elkdvetdjével szemben szabtak ki, akkor a kdzigazgatasi birsdgot kiszaboé hatésag a 131. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa helyett a meg nem fizetett kdzigazgatési birsag kozérdekld munkéval torténé megvaltasarol
rendelkezhet. A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag helyébe 6tezer forintonként hat éra kdzérdekd munkat kell
meghatérozni. A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsagnak dtezerrel nem oszthato részét nem kell figyelembe venni.
(Tb) A kotelezettet a megvaltas elrendelése elétt el6zetesen nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hozzéjarul-e a meg nem
fizetett kozigazgatasi birsag kdzérdekld munkaval torténé megvaltasahoz. Az eldzetes hozzdjarulas megtagadasa
kizarja a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kozérdekl munkdval torténé megvaéltdsdnak elrendelését.

(Tc) Nincs helye a meg nem fizetett kdzigazgatési birsag kdozérdekld munkaval torténé megvaéltasanak, ha a kotelezett
a) a megvaltasrol sz616 hatarozat meghozatalakor nem téltotte be a tizennyolcadik életévét,

b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldséglik biztositasarol sz6l6 térvényben meghatarozott fogyatékos
személy, illetve korhazi fekvébeteg elldtasban részesild személy,

¢) avaranddssag negyedik hénapjat eléré né, tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyedil nevel szild
vagy fogyatékos személy, illetve aki folyamatos dpolést, felligyeletet, illetve kiszolgélast igénylé hozzdtartozojardl
egyedil gondoskodik.

(1d) A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag helyébe 1épé kozérdekli munka végrehajtasardl az allami foglalkoztatasi
szerv gondoskodik.”

. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének

utélagos vizsgalatara irdnyul, amelyet az Alaptorvény 24. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan absztrakt utélagos
normakontroll kezdeményezésére jogosult nyujtott be, tartalmat tekintve megfelel az Alkotméanybirésagrol szélod
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a régi Szabs.tv., az Etv. 54. § (6) bekezdése a Szabs.tv
hatalybalépésével 2012. aprilis 15-ét6l hatélyat vesztette. Budapest Févéaros Onkormanyzatanak Kézgy(lése az egyes
févarosi onkormanyzati rendeletek, valamint févarosi szabalysértési rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl sz6lo
30/2012. (V. 8.) F6v. Kgy. rendelet 2. § 6. pontjaban a Kgyr. tdmadott rendelkezését 2012. majus 31-ével hatélyon kivdil
helyezte.

Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotménybirésag érdemi vizsgélat nélkil visszautasitja az inditvanyt, ha a vizsgalt
jogszabaly hatélyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez aldl csak a birdi kezdeményezés és
az alkotmanyjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyul6 eljdrasok jelentenek kivételt. Tekintettel
arra, hogy az inditvany absztrakt normakontrollra irdnyul, az Alkotmanybirésdg az inditvdnynak azokat a részeit,
amelyek a hatdlyukat vesztett jogszabalyi rendelkezések fellilvizsgalatat kezdeményezték, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbirdlasa sordn elséként azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény alapjan
megdllapithaté-e a Szabs.tv. 186. §-dba foglalt, ,kdzterileten életvitelszer( lakhatas tilalmédnak megszegése” cimet
viseld szabalysértési tényallas alaptorvény-ellenessége.

A Szabs.tv. alapvetden véltoztatta meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben.

A korabbi jogi szabdlyozds — amint arra az Alkotmanybirésag 63/1997. (XIl. 12.) AB hatdrozataban ramutatott —
LJanus-arcl” jogintézménynek tekintette a szabalysértést. ,A szabdlysértés ,kétarci” jogintézmény: a szabalysértések
egy része un. kdzigazgatas-ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik
része pedig az emberi egyittélés altalanos szabdlyait sérté magatartas, un. krimindlis cselekmény (pl. tulajdon elleni
blincselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).” (ABH 1997, 365, 367-368.)

Ehhez képesta Szabs.tv. kizarélag a , kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkbzeként szabélyozza a szabalysértést.
A torvény preambuluma ,[a] tarsadalmi egyittélés altalanosan elfogadott szabdlyait sérté vagy veszélyeztetd,
a blncselekményként torténd blintetni rendeléshez szlikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem
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rendelkezd kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositdsaban hatarozza meg a térvényi szabalyozas
céljat. A 1. §8-aban pedig a kovetkez6képpen hatdrozza meg a szabalysértés fogalmat:

»1.8(1) Szabdlysértés az a torvény altal blintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.

(2) E torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra,

a) amely a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
Magyarorszag éllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélkili szervezetek személyét vagy jogait, és

b) amelyre e torvény szabdlysértési elzéras blintetés kiszabdsat is lehetdvé teszi, vagy jarmlvezetéstdl eltiltas
alkalmazasat kotelezéen elrendeli.”

E meghatdrozas alapjan a buintet6jogi kodifikaciora jellemzé moédon csak torvény mindsithet valamely magatartést
szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a kormany, illetéleg a helyi 6nkormdnyzatok szabdlysértés statudlasi jogat.
Tovabba a szabalysértés fogalmi elemévé valt a személyes szabadsag korldtozasaban megnyilvanulé elzéras biintetés,
vagy a jarmlvezetéstdl eltiltds alkalmazasa. Bar a szabalysértések tobbségének pénzbirsdg a szankcidja, amelynek
alkalmazasa kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozik, a birsag elzardsra atvaltoztathato, és ismételt elkdvetés
esetén, ha az elkdvetdt hat hénapon belil pénzbirsdggal sujthatd szabalysértés miatt két izben megbintették,
harmadik esetben az egyébként birsdggal biintethetd szabalysértés esetén is kozvetlendl elzards alkalmazasara van
mod. [Szabs.tv. 23. § (1) bekezdés d) pont]

A Szabs.tv. mind felelésségi dogmatikajaban, mind az eljaras szabdlyozasdban biintet6jogi és bilintetd eljarasjogi
megoldasokat alkalmaz. (PI. A Szabs.tv. 29. §-a kimondja, hogy a szdandékossag és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujtd,
a blinsegéd, a hozzéatartozo, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag fogalmara, valamint a blintethet6séget kizaro
okokra a Blinteté Torvénykdnyvrél sz6l6 térvény altal meghatérozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell. De
ebbe a kdrbe tartozénak lehet tekinteni a halmazati biintetésre, az ismételt elkdvetésre vonatkozé szabélyozast, vagy
a szabalysértési nyilvantartas szabalyait is. )

Mivel a Szabs.tv. a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasat a ,bagatel

|u

blintetéjog iranyaba
tolta el. Ezt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi
Il. torvény és az azzal 6sszefliggd egyes torvények moddositasardl, valamint a katasztréfavédelemmel kapcsolatos
egyes torvényi rendelkezések médositasardl sz6l6 2012. évi XXXI. térvény (Szabs.tv.mod.) indokoldsa egyértelmden
meg is fogalmazza:

+A Szabs.tv. preambuluma és 1. §-a egyarant krimindlis, torvény altal bintetni rendelt, tarsadalomra veszélyes
cselekményként definidlja a szabdlysértéseket. Ezzel a megkozelitéssel kvazi-trichotém rendszer jott létre,
a szabalysértési jogot egyértelmien a biintet6jog felé kozelitve. Ez a kbzeledés az dldozat szempontjabdl pozitivan
értékelhetd, mivel szdmdra a szabalysértés és a blincselekmény megélése kdzott nincs jelentés kilonbség olyan
szempontbdl, hogy mindkét esetben & szenvedi el a kriminalis cselekmény hatranyos kdvetkezményeit.”
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a szabalysértés elvesztette a kdzigazgatas-ellenes magatartasok
szankciondlasaban betoltott szerepét, és a ,bagatell biintet6jogi” jellege vélt domindnssd. A szabalysértés
a Szabs.tv.-nyel [ényegében a trichotom bilintetdjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Hasonlo szerepet
tolt be a jogrendszerben, mint ,A magyar bilnteté torvénykonyv a kihdgasokrdl” cimet viselé 1879. évi
XL.torvénycikkel bevezetett és a kihdgds intézményének és a kihdgdsi birdskoddsnak megsziintetésérél sz616 1955. évi
17. torvényerejl rendelettel megsziintetett kihdgds intézménye.

A szabdlysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvéltozasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak
azinditvany alapjan azt kellett vizsgélnia, hogy valamely magatartas szabalysértéssé nyilvanitasanak alkotmanyossagi
vizsgalata soran mennyiben alkalmazandok az alkotmanyos biintetéjog kdvetelményei.

A szabalysértések és a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel, a szabalysértési kodex rendelkezéseinek
fellilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdban is - &sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak gyakorlataval — az alkotményos blintetéjog kdvetelményeit alkalmazta.

A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag mulasztadsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
dllapitott meg az akkor hatédlyos szabalysértési kddex szabdlyozasaval szemben, mert az nem biztositotta
a szabdlysértési hatdrozatok birdsdg el6tti megtamadasat. E hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a szabalysértési
tényallasoknak az a csoportja, amely a krimindlis magatartasokat szankciondlja, a bintet6joggal rokon.
Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint e szabalysértések megvaldsitasa esetén is iranyadd az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint: »A Magyar Kéztérsasagban ... mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt vadat, ... a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsédg igazsagos és nyilvdnos targyaldson
birdlja el.« Az un. krimindlis szabalysértések esetében tehat a birésaghoz fordulas joga, mint alkotmanyos alapjog
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teremt alapot az elkdveték szamadra a birdsagi uthoz. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem alkotmanyellenes
szabalyozéasi mod az, ha az un. kriminalis szabalysértéseket a szabdlysértési hatdsag birdlja el, az elkdvetének azonban
lehetéséget kell biztositani a teljes kord, érdemi birdsagi feliilvizsgalatra. Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet
arra, hogy a strasbourgi Emberi Jogi Birédsdg eddig rendelkezésre all6 gyakorlata is abba az irdnyba mutat, hogy
azun. krimindlis szabalysértések tekintetében az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdés els6 mondata szerinti tisztességes (un.
fair) eljaras valamennyi koévetelményének megfelelé birdi utat sziikséges biztositani. A Birdsag tobb, immar
klasszikusnak szamito itéletébdl (pl. a Belilos Gigybdl — Eur. Court HR, Belilos v. Switzerland) - kirajzolédik, hogy
az Egyezmény 6. Cikkének rendelkezései a strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartdsok megitélésénél is
alkalmazast nyernek, amelyek a nemzeti jog szerint akér fegyelmi, akar szabalysértési eljaras alapjaul szolgdlnak.
A minésités szempontjadbdl ugyanis a strasbourgi szervek azt vizsgaljak, hogy a cselekmény krimindlis jellegG-e (ennek
soran figyelemmel vannak arra is, hogy az adott magatartast a tobbi tagallamban milyen felel6sségi alakzaton bell
helyezik el), mi a funkcidja a kildtdsba helyezett és ténylegesen alkalmazott szankciénak (a biintetéjoghoz
hasonlatos-e és a megtorlast-elrettentést szolgalja-e), valamint az milyen mértékd.” (ABH 1997, 365, 368-369.)

E hatarozatdban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a szabalysértési jog a felel6sségi szabalyok terén
a biuintetdjog és a biintetd eljardsjog elemeibdl épitkezik. ,Szabalysértés elkdvetdje csak meghatérozott életkort elért
és megfelel felismerési, akaratképz6 képességgel rendelkezé természetes személy lehet, a biintet6jogi értelemben
vett felréhatdsdg alapjan. Szabalysértés miatt az elkdveté akkor vonhato felel6sségre, ha cselekménye szandékos vagy
gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitasi teher - a biintetdeljadrashoz hasonléan - a hatésagokat terheli. A szabalysértési
felel6sségre vonas pedig a jogsértés természete, az elbirdlds rendje és a szankcié jellege tekintetében
a buntet6-igazsagszolgaltatashoz all kozel, azzal rokon. A szabalysértési felelésség - legyenek bar az elkovetett
jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jellegliek - alapvetéen blinfelelésség, azaz természetes személy
multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felrohatésag alapjan meghatérozott — repressziv jellegl - joghatranyt
helyez kilatasba.” (ABH 1997, 365, 371.)

Ugyancsak ebben a hatdrozatdban mutatott ra arra is, hogy az Alkotmény 57. § (2) bekezdésében szabalyozott
artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelve — ami elsésorban biintetjogi alapelv — a szabalysértési eljarasban is
alkalmazandé. (ABH 1997, 365, 372.)

A szabalysértési jognak a biintets, biintetd eljarasi joggal valé rokonsigaval kapcsolatosan a 63/1997. (XII. 11.)
AB hatarozatban kifejtettek alapjan egyre szélesebb kdrben vont le kdvetkeztetéseket a szabdlysértési jogra nézve
az Alkotménybirésag az Alkotmany biintetéjogi alapelveket megallapitd rendelkezéseire és kordbbi biintetdjogi és
bilintetd eljarasjogi gyakorlatdban kimunkalt kévetelményekre hivatkozassal. 29/2000. (X. 11.) AB hatérozataban
ramutatott arra, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében szabalyozott nullum crimen sine lege elve a szabalysértési
jogban is irdnyadd, mint ahogy irdnyadé az elbirdlaskori enyhébb szabdly alkalmazasanak kdvetelménye is. (ABH 2000,
193, 200.) A 3/2007. (Il. 13.) AB hatdrozataban az el6zetes letartéztatdssal kapcsolatosan kimunkalt alkotmanyossagi
kovetelményekbdl kiindulva allapitott meg az Alkotménybirdsag mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenességet a
szabalysértési drizet szabdalyozéasaval 6sszefliggésben. (ABH 2007, 107, 111.) Az Alkotménybirésag az 1/2008. (1. 11.) AB
hatdrozatban - a fentiekben ismertetett elvekre tekintettel - itélte az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabdlyozott
tisztességes eljaras kovetelményeivel ellentétesnek azt, hogy a birdésdg az elkbveté meghallgatasa, targyalds tartasa
nélkiil dont a pénzbirsdgnak elzardsra torténd atvaltoztatasardl. (ABH 2008, 51, 64-68.)

Ezekben a hatdrozataiban biintetdjogi alkotmanyos elvek, eljarasi kovetelmények alkalmazédsa sordn hivatkozott
az Alkotménybirésag a szabdlysértési és a blintetéjog szoros 6sszefliggésére, arra mutatott ra, hogy — a szabalysértési
eljaras kriminalis jellegére tekintettel - ez az eljards is meg kell, hogy feleljen a biintetd eljarassal szemben tamasztott,
Alkotmanybdl levezethetd legalapvetébb kdvetelményeknek.

A 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozataban a blintetend6vé nyilvanitas alkotmanyos kovetelményeit érvényesitette
az Alkotmanybirésdg a szabalysértéssé nyilvanitassal szemben - a Szabs.tv. hatdlybalépése el6tt —, amikor
a63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan, elvi éllel kimondta:

JAlapvetéen a jogalkotd felel6sségi korébe tartozik annak megitélése, hogy mely cselekményeket vonja
kdzrendvédelmi szabalyozas kdrébe. A pdnalizalas hatdrainak meghuzéasakor azonban a jogalkotonak szem el6tt kell
tartania, hogy az altaldnos cselekvési szabadsagbdl kovetkezéen alkotmanyos demokracidban a polgaroknak - jogi
értelemben - mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos cselekvési szabadsag védelmébdl
kovetkezden az dllam koteles az egyén szabadsagat tiszteletben tartani, fliggetlendl attél, hogy az egyéni cselekedet
valamely specidlis, erés védelemben részesiilé alapvet6 jog védelmi korébe tartozik-e. Mas megfogalmazasban,
az dllam intézményei az egyének szabadsdgaba dnkényes médon nem avatkozhatnak be. Az dllamnak minden egyén
érdekét egyenlden kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfelel6en, racionalis érvekkel kell indokolnia.
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3.2,

3.3.

Jogszabaly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kozrendet sértének, kovetkezésképpen
tilalmasnak, ha annak van megfelelé alkotmanyos indoka. Kriminalis szabalysértések esetében jellemzéen akkor, ha
a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egyuttélési
szabalyt sért, s ha az elkdvetési magatartds statudldsa megfelel annak a kdvetelménynek, hogy szabdlysértési
szankciondlas csak ultima ratio-ként alkalmazhato.” (ABH 2011, 622, 628.)

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: Birésag)
a koézigazgatési, ezen belil a szabalysértési szankciok megitélésével 6sszefliggd gyakorlatat. A Birdsag az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélé6 Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszefliggésben szamos itéletében értelmezte a biintetd tigy, a blintetéjogi vad fogalmat. A Birdsag
kialakult gyakorlata szerint az Egyezménynek a biinteté ligyekre irdnyadé szabdlyai szerint itél meg olyan jogellenes
magatartasokat is, amelyek a nemzeti jog szerint nem minésulnek blincselekménynek, hanem mas, fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras alapjaul szolgalnak. A Birésag a vizsgalt cselekmény krimindlis jellegének megitélése soran
altalaban harom tényez6t vesz alapul. Elsésorban a nemzeti jogbdl indul ki, s azt vizsgalja, hogy az eljaras targyat
képezd jogellenes magatartas az adott allam jogrendszerében blincselekménynek mindsil-e. Ennek a szempontnak
azonban csak relativ értéket tulajdonit. [L. Kadubec v. Slovakia, judgment of 2 September 1997, Reports
1997-V. p. 1830 § 51] Ha a vizsgalt jogellenes cselekmény a nemzeti jog szabdlyai szerint nem mindsiil
blincselekménynek, a Birdsdg a cselekmény mindsitése sordn az elkdvetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint
a kildtasba helyezett, illetéleg alkalmazott szankcid jellegét és sulyat veszi figyelembe. [L. Engel and Others v. the
Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztiirk v. Germany, judgment of 21 February 1984,
Series A no. 73, § 53., Demicoli v. Malta, judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, §831-34.] A Birdsag
gyakorlatdban - ha e szempontoknak megfelelnek - biinteté tigynek mindsilnek kdzigazgatasi jogi, szabalysértési
szankciok is. A kdzigazgatési szankcidk mindsitése sordn az elkdvetett cselekmény krimindlis jellegét annak alapjan
itéli meg, hogy a jogellenessé nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozé anyagi, illetéleg eljarasjogi szabalyozas,
az alkalmazott felelésségi forma rendelkezik-e a biintet6jogi szabdlyozas sajatossagaival.

Az ligy buntetéjogi jellegének megitélésében a Birdsdg gyakorlatédban nagy szerepet kap az alkalmazott szankcié
funkcidja és sulya. A Birdsag bilintetd Gigyként itéli meg az Gigyet, ha a felel6sség a blindsségen alapul és a kiszabhaté
szankcié természetét tekintve a bintet6jogi szankcidkhoz hasonldan repressziv, megtorld jellegt. [Pl. a fent
hivatkozott Oztiirk ligy, Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24 September 1997, Reports 1997-V. p. 1821., Lauko v.
Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI., p. 2492., Kadubec v. Slovakia judgment of 2 September
1998, Reports 1998-VI. p.2518., Ziliberberg v. Moldova judgment of 1 February 2005 no.61821/00, Galstyan v. Armenia
judgment of 15 November 2007 no. 26968/03, Mamidakis v. Greece judgment of 11 January 2007 no. 35533/4]
A szankcid sulydnak megitélése sordn a biintetés szigordt, egyrészt az alkalmazott pénzbirsdg mértékét veszi
figyelembe [PI. a fent hivatkozott Garyfallou AEBE v. Greece Uigy], a személyes szabadsag elvesztésével jaro buntetést
altaldban a kriminalis szféraba tartozénak itéli a Birdség [L. a fent hivatkozott Galstyan v. Armenia tgy].

Mindezeket figyelembe véve megallapithaté, hogy a Birésag az Egyezménynek a blinteté Ugyekre iranyadd
rendelkezései alapjan itéli meg a szabdlysértési ligyeket is.

Az Alkotmanybirésag — kialakult gyakorlatdban - a biintetéjogi beavatkozas alkotmanyossagat az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében szabalyozott jogdllamisdgbdl kovetkezé alkotmdnyos kovetelmények, valamint a 8. §
(2) bekezdésébdl szarmazd alapjog-korlatozasi feltételek alapjan itélte meg. Az alkotmanyos biintet6jog
szempontjabol az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdését tekintette annak az alaprendelkezésnek, amely a jogallamisag
altaldanos normativ tartalman tul védi az egyént a biintet6jogi eszk6zoknek az dllam éltali 5nkényes felhasznélasa ellen.
[42/1993. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 300, 304.; |. még 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 785-786.]
A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a blincselekmények megdllapitasa torvényhozoi
kompetencia, s igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilésének tere, kivételes esetekben azonban itt is
érvényesilhet az alkotméanybirésagi kontroll (ABH 1996, 74, 82.).

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban kijel6lte az alkotmanybirdsagi kontroll szempontjait is. Rdmutatott arra, hogy:
,Az alkotmdanyos biintetéjogbdl fakadé tartalmi kdvetelmény, hogy a térvényhozoé a bilintetendé magatartasok
korének meghatarozdsakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartds blintetend6vé nyilvanitasanak
sziikségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilonbdz6 életviszonyok, erkodlcsi és jogi normak védelmében
az emberi jogokat és szabadsagokat szlikségképpen korlatozé bilintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétlentl
szlikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotményra
visszavezetheté dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megoévasa mas modon nem lehetséges.”
(ABH 1992, 167, 176.)
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Ugyanezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy a biintet6é jogszabdly alkotmanyossaganak
megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése ,mértéktarté és megfelelé vélaszt ad-e
a veszélyesnek, nemkivdnatosnak itélt jelenségre, azaz az alkotményos alapjogok korldtozésa esetén irdnyadd
kovetelménynek megfeleléen a cél eléréséhez a lehetséges legszlkebb korre szoritkozik-e. Az alkotméanyos
blintetéjog kovetelményei szerint a blntetéjogi szankcid kildtdsba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpozicionak hatérozottnak, korilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmdanyossagi
kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra vonatkozo torvényhozdi akarat vildgos kifejezésre
juttatdsa. Egyértelmd tUzenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionaltjogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az dnkényes jogértelmezés lehet&ségét a jogalkalmazok részérél.” (ABH 1992, 167, 176.)
Az Alkotmanybirésagnak a jelen lgy elbirdldsa sordn két kérdésben kellett allast foglalnia. Egyrészt, hogy ezek
az Alkotmany alapjan kimunkalt alkotmdanyossagi kdvetelmények tdmaszthatok-e a blintetendé magatartasok
korének meghatdrozasaval kapcsolatosan az Alaptérvény alapjan is. Masrészt, hogy ezek a kovetelmények
iranyaddnak tekinthet6k-e a szabalysértéssé nyilvanitasra is.

Az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonos médon szabalyozza a jogdllamisag
elvét, az I. cikk (3) bekezdése pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakult értelmezésnek megfelelé
tartalommal fogalmazza meg az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az alapjogok korldtozhatésdgara vonatkozo
rendelkezését.

igy az Alkotmanybirésag az alkotmanyos biintetéjognak a magatartasok biintetendévé nyilvanitasaval kapcsolatosan
az alkotménybirdsagi gyakorlatban kimunkalt kovetelményeit a tovabbiakban is irdnyadénak tekinti.

Kialakult gyakorlatdban az Alkotmanybirésdg kettés alkotmdanyossagi kovetelményt dllitott a blintetendévé
nyilvanitassal szemben. Egyrészt azt, hogy valamely magatartas blintetendévé nyilvanitdsa nem lehet &nkényes,
annak valamely alkotmdanyos indoka kell, hogy legyen, masrészt azt, hogy a szankciét kilatasba helyezé norma feleljen
meg a jogéllamisag elvébdl kovetkezé normavildagossag kdvetelményeinek.

A szabalysértés a tarsadalomra a bilincselekménynél kisebb mértékben veszélyes magatartas és a hozzaflizott
szankcidk is enyhébbek, azonban tekintettel a szabalysértési jog szerepének megvéltozasara és arra, hogy
a szabalysértések elkdvetdi személyes szabadsagot korlatozd szankcidval is sujthatdk, az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy a blintetendévé nyilvanitassal kapcsolatosan kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott kovetelmények
a szabalysértéssé nyilvanitdsra is irdanyadok.

Az Alkotmanybirésagnak e kdvetelményeket figyelembe véve a Szabs.tv. 186. §-anak alkotméanyossagi megitélése
sordn azt kellett vizsgdlnia, hogy a szabdlysértéssé nyilvanitasnak megallapithaté-e valamely legitim indoka,
a szabdlysértési tényadlldas megfelel-e a bilintetendé magatartdst megallapité normaval szemben tdmasztott
alkotmanyossagi kovetelményeknek, elég hatarozott-e.

A fentiekben ismertetett hatarozataiban az Alkotmanybirésdg a blintetendé magatartdst megfogalmazé
tényallasokkal szemben alkotmanyossagi kdvetelményként allitotta a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra
vonatkozd torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatdsat. A vitatott szabdlysértési ténydllas tekintetében
a blintetendévé nyilvanitasnak sem az indoka, sem a térvényhozo altal védeni kivant jogtargy nem éllapithaté meg
egyértelmden.

A Szabs.tv. 186. §-a a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd hasznalatdnak mindsiti, és szabdlysértéssé nyilvanitja
a kozterilet életvitelszer( lakhatésra valé hasznalatat. A jogalkotd ezzel egy élethelyzetet, az utcan valé élést, azaz
magat a hajléktalansagot mindsitette blintetendének. A hajléktalan személyek szdmdra az, hogy a kozterlleten élnek
egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kényszerek hatdséra jott létre, a legritkdbb esetben tudatos,
atgondolt, szabad valasztasuk kévetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetéségik arra,
hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valédi alternativa hidnyadban kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos,
mindenki hasznalatara nyitva allé terilet — a kdzterlleten élni. A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatdsokrél szold
1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) a szociélis gondoskodds kdrébe vonja a kdzteriileten é16 hajléktalanokrol
valé gondoskoddst. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése a torvény meghatarozott rendelkezései tekintetében azokat mindsiti
hajléktalannak, akik kozterileten vagy nem lakas céljara szolgélo helyiségben élnek és olyan szocialis ellatasi formakat
intézményesit, amelyek kifejezetten az 6 ellatasukat szolgaljék (pl. utcai szocidlis munka, nappali melegedé, éjjeli
menedékhely). Az Sztv. tehat nem jogellenes magatartasként értékeli azt, hogy hajléktalanok az utcan élnek, hanem
az dnkormanyzatok ellatasi felel6ssége korébe tartozo feladatként irja el6 a kozterileten él6k szocidlis segitését.
Sem a Szabs. tv. szabalyozédsa, sem annak indokolédsa alapjan nem allapithaté meg az az ok, az a védeni kivant érdek,
ami indokul szolgdlt arra, hogy az Alaptorvény XIX. cikkében szabdlyozott 4llami feladatvaéllalas alapjan az Sztv.-ben
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a szocidlis ellatds korébe vont élethelyzetet, a torvényhozd tarsadalomra veszélyes, krimindlis magatartassa
nyilvanitson.

A Szabs.tv. XXIV. fejezetének cimébdl, illetSleg a tényallas megfogalmazasabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkotd
a kozrend védelmében alkotta meg ezt a tényallast. A kdzrend védelme lehet olyan alkotmanyos érdek, amelynek
érdekében a jogalkoté szabalysértési szankcio alkalmazasat irja el6. Onmagaban az, hogy valaki a kézteriileten éli az életét
masok jogdt nem sérti, kirt nem okoz, a kozterilet rendeltetésszer( hasznalatat, a kdzrendet nem veszélyezteti. Azoknak
a magatartdsoknak a szankciondlasira, amelyek a kozteriilet haszndlata sordn masok jogait sértik, a kozrendet
veszélyeztetik, a Szabs.tv. szamos 0ndll6 tényallast (pl. koldulds, csendhdboritas, koztisztasdgi szabalysértés, szeszes ital
fogyasztas tilalma, tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyaval, kozerkdlcs megsértése, garazdaség stb.) allapit meg, ezek
alapjan blntetheté az a hajléktalan is, aki a kozterlletet a kozrendet veszélyeztetd mddon haszndlja. Az, hogy
a kozteriiletnek az életvitelszerl lakhatasra valé hasznédlata magaban hordozza masok jogai sérelmének, a kdzrend
megsértésének lehetdségét, nem tekintheté a bintetendévé nyilvanitds legitim indokdnak. A 176/2011. (XIl. 29.)
AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy énmagukban a kdzrendre és kéznyugalomra vonatkozo
elvont alkotményos értékek nem indokolhatjak ilyen preventiv jellegli szabdlysértési tényallds megalkotését. ,Ellenkezé
esetben ugyanis a kozteriileten zajlé tevékenységek tulnyomo tébbsége szankcionalhatéva vélna, hiszen azok sok esetben
zavardan hatnak a varosképre, a lakdk kdzérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.” (ABH 2011, 615, 630.)

Ha a 186. § (2) bekezdésében szabalyozott feleldsséget kizérd okot is figyelembe vessziik, arra a kdvetkeztetésre kell
jutni, hogy valéjaban nem a koézrend védelméhez fliz6dé érdekek motivaltak a jogalkotot e tényallds megallapitasa
soran. A 186. § (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy nem allapithaté meg a szabalysértés, ha a feladat
elldtaséra kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja. Azaz, ott, ahol az 5Snkorményzat nem
tesz eleget az ellatasi feleléssége korébe tartozé hajléktalan-ellatasi feladatainak, a koztertlet életvitelszeri lakhatasra
valé haszndlata nem mindsil biintetendd magatartdsnak, szabalysértésnek. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy nem a kozrend védelme a kozterlileten élés szabdlysértéssé nyilvanitdsanak valédi indoka. A telepulések
belterlleteinek kozteriletein élés biintetend6vé nyilvanitasa azt jelenti, hogy a torvény a blintetés, a személyes
szabadsag korlatozasaval is jard allami kényszer kildtasba helyezésével tovabbi kényszerhelyzetet teremt azamugy is
krizis helyzetben levd hajléktalanok szdmdra, vélaszthatnak, vagy a telepilés kilterlletén keresnek maguknak
lakhatasi lehetdséget, vagy igénybe veszik az 6nkormanyzatok altal nyujtott hajléktalan elldtast. Az Alkotmanybirésag
alldspontja szerint sem a hajléktalanoknak a kozteruletekrdl valé eltavolitdsa, sem a szocidlis ellatdsok igénybevételére
valo 6sztonzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotméanyos indoknak, amely a hajléktalanok kozterileten élésének
szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozna. A hajléktalansag szocidlis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igazgatas,
a szocidlis ellatas eszkozeivel és nem bintetéssel kell kezelnie. Az Alaptdrvény Il. cikkében szabélyozott emberi
méltésdg védelmével dsszeegyeztethetetlen 6nmagadban azért tdrsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni
azokat, akik lakhatasukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszer(iségbdl a kdzteriileten élnek, de ezzel masok
jogait nem sértik, kdrt nem okoznak, més jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi
méltosagabol folyd cselekvési szabadsagét azis, haazallam a blintetés eszkozeivel kényszerit a szocialis szolgéltatasok
igénybe vételére. (Az Alkotmdanybirdsag megjegyzi, hogy a hajléktalansag, mint tarsadalmi probléma megoldasanak
a szabalysértési szankcio alkalmazésa alkalmatlan eszkdze, mivel az érintettek azért keriltek ebbe a helyzetbe, mert
jovedelem hianyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsag megfizetésére sem képesek.)

A vitatott szabalysértési tényallas nem felel meg — a biintetést megallapité normakkal szemben a jogbiztonsagbdl
fakaddan fokozott kovetelményként tdmasztott — a normavildgosség kovetelményének sem.

A 186. §-ban meghatérozott szabdlysértési ténydlldas meghatarozasaval a torvényhozoé ellentmondésba kerdlt
a szabalysértési tényallasok alkalmazasaval kapcsolatosan sajat maga altal el6irt kovetelményekkel is. A Szabs.tv. 1. §
(2) bekezdése kimondja, hogy a Szabs.tv. alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra,
amely a bilncselekményként torténd bintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
Magyarorszag éllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélkuli szervezetek személyét vagy jogait. Tekintettel arra, hogy a 186. §-ban szabdlyozott tényallds megvaldsitdsa
onmagdaban nem sérti és nem veszélyezteti Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és
jogi személyek személyét és jogait, a jogalkalmazo szamara nem allapithaté meg, hogy a kozterileten lakds mikor
mindsll olyan tarsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a szabalysértési bilintetés kiszabasat indokolja.
A Szabs.tv. 2. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési felel6sség szubjektiv felel6sségi forma: ,Szabalysértés miatt
az vonhato felelésségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozé
jogszabaly csak a szandékos elkovetést blinteti.” Tekintettel arra, hogy a vitatott tényadllds nem egy magatartast
(cselekedetet, vagy mulasztast), hanem egy objektiv tényként fennallé élethelyzetet rendel biintetni, amellyel
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Osszefliggésben a blindsség nem értelmezhetd, a tényallas lényegét tekintve az alanyi oldaltdl fliggetlen,
gyakorlatilag objektiv felel6sséget teremt.

A Szabs.tv. 186. § (1) bekezdésében megfogalmazott tényallas alapjan nem allapithaté meg egyértelmdlen
az elkovetési magatartas sem.

Ez a szabaly a ,kozteriilet beltertiletén” tilalmazza és szankcionalja az életvitelszer(i lakhatast. A kozteriilet belterilete
a hatalyos jog tiikrében nem értelmezhet6 fogalom. A Szabs.tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja definidlja a kdzterilet
fogalmat: ,a) kozterdilet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatol fliggetleniil minden olyan kézhasznalatra
szolgald teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd, ideértve
a kozterlletnek kozutként szolgald és a maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét is”. E fogalom
meghatdrozas alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy mely terilet tekinthet6 a kozteriilet beltertletének, hogy
a 186. §-ban statualt szabalysértés a telepiilés mely teriiletén kovetheté el. A belteriilet fogalmat az Et. 2. § 4. pontja
hatdrozza meg: ,4. Belterilet: a telepulés kdzigazgatasi teriiletének - jellemzéen a telepiilés torténetileg kialakult,
elsésorban 6sszefliggd, beépitett, illetéleg beépitésre szant teriileteket tartalmazé - kijelolt része.” Ha ezt a fogalmat
Osszevetjik a kozterilet fent idézett definicidjaval megallapithatd, hogy a beltertileten vannak koztertiletek és nem
a kozterlleten belteriletek.

Ugyancsak hatdrozatlan fogalom az ,életvitelszer( lakhatas”. E megfogalmazés alapjan nem allapithaté meg, hogy
mikor valosul meg a szabdlysértés. Csak akkor allapithatd meg a szabalysértés elkdvetése, ha a hajléktalan a nappalait
és az éjszakait is az utcan tolti, vagy akkor is, ha éjszakdra bemegy az éjjeli menedékhelyre, de nappal az utcan él, vagy
mar akkor is, ha valaki egy kozteriileti padon alszik. E tényallas alapjan az érintettek szdméra nem egyértelmd, mely
magatartasukkal kovetnek el jogsértést, és magdban hordozza a jogalkalmazok onkényes jogértelmezésének
lehetéségét.

A Szabs.tv. 186. § (2) bekezdése alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy a kozteriileten él6 hajléktalan mikor
mentesil a szabdlysértési felel6sség alol. Az Sztv. a hajléktalan elldtdasnak kiilonbdz6 formait szabalyozza.
A hajléktalanok az Sztv. alapjan részesiilhetnek pénzbeli elldtasban (pl. idéskortak jaradéka, foglalkoztatast
helyettesité tamogatas, rendszeres szocialis segély, atmeneti segély stb.), a szocialis alapszolgéltatasok koérében
az onkormdnyzatok étkeztetést, nappali ellatast (nappali melegedd) és utcai segitségnyujtast nyujtanak szamukra.
Az Sztv. a hajléktalanok elhelyezésére szakositott intézmények Iétrehozasardl is rendelkezik (hajléktalanok otthona,
hajléktalanok rehabilitacios intézménye), és ugyancsak a hajléktalan ellatas intézményei kdzé tartoznak az 4tmeneti
intézmények (éjjeli menedékhely, hajléktalanok atmeneti szallasa). A telepiilési onkormanyzatok kotelezéen elldtandd
szocidlis ellatasi feladatait a helyi dnkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §
(4) bekezdése és az Sztv. 86. és 88. §-a szabalyozza. Az Otv. 8. § (4) bekezdése alapjan a telepiilési Snkormanyzat kételes
gondoskodni a szocidlis alapellatasrol. Az Sztv. pedig IV. cimében azt hatdrozza meg, hogy a természetbeni és
személyes szolgaltatast nyujtd ellatasok kozil melyek tartoznak a telepllési onkormanyzatok ellatasi feleléssége
korébe.

Az Sztv. 86. §-a a telepiilések lakossagszamatdl fliggéen differencidltan dllapitjia meg az dnkorméanyzatok kételezéen
elldtando feladatait. Ennek alapjan a hajléktalanok ellatasara szolgalé ellatasok kdziil minden telepiilési Snkormanyzat
koteles megszervezni az étkeztetést, a tizezer fénél nagyobb allandé lakossag szdmu dnkormanyzatok a nappali
ellatds korében a nappali melegedét, a harmincezernél nagyobb lakossdg szamu telepiilési 6nkormdanyzatok az
étkeztetés, a nappali elldtds mellett az dtmeneti elhelyezést nyujté intézményi ellatds (éjjeli menedékhely,
hajléktalanok dtmeneti szélldsa) megszervezésére koteles. A févarosban a hajléktalanok éjjeli menedékhelyének és
dtmeneti szalldsdanak megszervezése és fenntartdsa — ha a févarosi és a kerlleti dnkormanyzatok masként nem
dllapodnak meg - a févérosi dnkormanyzat feladata. Az Sztv. e szabdlyai alapjan megallapithatd, hogy a telepilési
onkormanyzatok kotelezéen elldtandd szocidlis feladatainak korébe a hajléktalanok ellatasanak azok az intézményi
formai tartoznak, amelyek az Sztv. 4. § (3) bekezdése és 84. §-a alapjan kifejezetten a kozterlileten él6 hajléktalanok
szamara nyUjtanak ellatast. Az Sztv. 88. §-a kimondja, hogy az dllam a megyei fenntarté utjan, valamint a févarosi
onkormanyzat koteles gondoskodni azoknak a szakositott elldtdsoknak a megszervezésérél, amelyek biztositaséra
e torvény alapjan a telepulési dnkormanyzat nem koteles.

Azt, hogy az alapszolgaltatdsok és a személyes szolgaltatast nyujtéd intézményi ellatas kdrébe tartozd intézmények
milyen szolgaltatasokat kotelesek nyujtani, a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai
feladatairél és miikodésuk feltételeirél sz616 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelet (a tovabbiakban: SZCSMr.) hatarozza meg.
Sem az Sztv., sem az SZCSMr. nem rendelkezik a hajléktalan ellatds korébe tartozéd ellatdsok minéségi
kdvetelményeirdl, és még altaldnos kovetelményként sem fogalmazzdk meg azt, hogy az ellatdsokat ugy kell
megszervezni, hogy azok minden raszorulé szamdra rendelkezésre alljanak. Az SZCSMr. 107/A-C. §-aiban azt
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szabdlyozza, hogy téli id6szakban a nappali melegedékben, éjjeli menedékhelyeken, hajléktalan szallékban milyen
modon kell féréhely bdvitést végrehajtani, a kozterileten él6ket fenyegetd kozvetlen életveszély elharitasa
érdekében.

E szabalyokat figyelembe véve a Szabs.tv. 186. § (2) bekezdésében szabalyozott felel6sségre vonast kizaréd ok nem
értelmezhetd. E szabdly alapjan nem allapithaté meg, hogy mikor hivatkozhat eredményesen a hajléktalan
a hajléktalan ellatas feltételeinek hianyara, csak akkor-e, ha az 6nkormanyzat a hajléktalanok ellatdsara semmilyen
elldtast nem biztosit, vagy akkor is, ha a torvényben eléirt ellatasok valamelyikét nem biztositja, illetéleg akkor is, ha
féréhely hidanyaban, vagy az ellatas megfeleld (pl. kozegészségligyi, biztonsagi stb.) feltételeinek hianya miatt, nem
tudja az ellatast igénybe venni.

Az Alkotmanybirésag 54/2004. (XIl. 13.) AB hatdrozatdban ramutatott: ,A bintetési rendszernek része annak
meghatdrozasa is, hogy az allam a biintetdjogi igény érvényesitésérél mikor, milyen kériilményekrél mond le, igy ez is
csak alkotmanyos keretek kdzott torténhet. Ebbe pedig éppen az alkotmanyos jogok védelme érdekében beletartozik
a feltételek pontos, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének kdvetelményeit kielégité meghatarozasa is, minthogy
a jogbiztonsag kdvetelménye az egyes normdk egyértelmUiségét éppen ugy megkoveteli, mint azok alkalmazasanak
kiszdmithatdsagat. [Részletesen legutdbb: 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]” (ABH 690, 741.)

Az Alkotmanybirdsdg élldspontja szerint a vizsgdlt tényallasnak a — fentiekben részletezett — hidnyosséagai,
ellentmondasai olyan sulyos, a normavildgossdggal 0sszefliggé problémakat jelentenek, amelyek jogalkalmazoi
jogértelmezéssel nem oldhatoék fel, igy az nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Szabs.tv. 186. §-a sérti az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdését, valamint I. cikkének (3) bekezdését, ezért azt megsemmisitette.

. Az inditvany alapjan az Alkotméanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a Motv. 51. § (4) bekezdésében, valamint

143. § (4) bekezdésének e) pontjdban a helyi 5nkormanyzat szdmara adott rendeletalkotasi felhatalmazas megfelel-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag kdvetelményének. A Motv. 51. § (4) bekezdése arra
hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy onkorményzati rendeletében kozosségellenes
magatartasokat megtiltson, és e magatartasok elkovetdjével szemben Gtvenezer forintig terjedd helyszini birsag,
illetve szazotvenezer forintig terjed6 kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelje el. A 143. § (4) bekezdés e) pontjaban
pedig némiképp eltéré szovegezéssel arra ad felhatalmazast a helyi dnkorményzat képviselé-testiletének, hogy
rendeletben hatdrozza meg ,a kirivéan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkdvetdjével
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait”.

A Métv.-nek ezek a szabdlyai 2012. aprilis 15-én az Szabs.tv. hatalybalépésének napjan valtak hatélyossa, és a helyi
onkormanyzatok képvisel6-testiiletét kordbban a régi Szabs.tv. alapjan megilleté szabdlysértés statualasi jogkor
helyébe [éptek.

. Azinditvanyozo6 allaspontja szerint a torvényhozd a Motv. felhatalmazo rendelkezéseiben a szankcié statudlasi jogkor

garancidlis torvényi kereteinek meghatarozasa nélkil, indokolatlanul tdg — rdaddasul szévegbeli ellentmondasokkal
terhelt - felhatalmazast ad a helyi 5nkorményzatok szamdra szankcidk megallapitasara, s ez sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kévetelményét. E rendelkezések gy adnak
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatok szamara valamely magatartas jogellenessé nyilvanitasara és szankcionalasara,
hogy annak kereteit nem, illetéleg csak hatarozatlan jogfogalommal: ,k6zOsségellenes magatartas”, ,kirivéan
kozosségellenes magatartds” hatarozzak meg. A felhatalmazasnak ez a moédja a helyi dnkorméanyzatok szabad
belatdséra bizza annak megitélését, hogy a helyi tarsadalmi viszonyok szabdlyozasa korében mely magatartasokat
értékelnek olyan mértékben kdzosségellenesnek, ami azok elkdvetdinek szankcidval valo sujtasat indokolja.

Az Alkotmanybirdsagnak e szabalyokkal kapcsolatosan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a felhatalmazasnak ez a moddja Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvével.

Az Alkotménybirésag gyakorlatdban a jogallamisidg elve alapjan értelmezte a kézhatalom - benne a jogalkotas —
gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a jogallamisagbdl két, a jelen gy megitélése szempontjabdl irdnyado
kdvetelményt vezetett le, a jogbiztonsag és a kdzigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint:

+Ajogallam nélkilozhetetlen eleme ajogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam - s elsésorban a jogalkot6 — kotelességévé
teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmuek,
mukodésuket tekintve kiszamithatoak és eléreldthatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara.” [9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban rdmutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisag elvébdl fakado kovetelmény az is, hogy a kbzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kdzott, a jog altal szabalyozott eljardsi rendben, az anyagi jog altal megéllapitott keretek kézott
hozzédk meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.]. ,Ez a kvetelmény magdban foglalja azt
is, hogy ha toérvény valamely alkotmanyos, illetéleg térvényben szabdlyozott jog korlatozésara ad jogalkotasi
felhatalmazast valamely kézigazgatasi szervnek, a térvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét,
annak korlatait is.” Ennek alapjan allapitott meg az Alkotmanybirésdg mulasztdsban megnyilvanuld
alkotményellenességet az egyes kdzszolgdltatasok kotelezé igénybevételétrdl szold 1995. évi XLII. torvény 2. §
f) pontja tekintetében. Megallapitotta, hogy ,[...] alkotmanyellenes helyzet allt el6, mert a jogallamisag
kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az dnkormdényzat képviselé-testiilete a szlikséges jogi szabélyozas
hidnydban, jogi kotottségek nélkil, szabad beldtdsa szerint korldtozzon alkotményos jogot.” [6/1999. (IV. 21.)
AB hatarozat, ABH 1999, 90, 94-95.]

Ezt a hatdrozatotirdnyaddnak tekintve mondta ki az Alkotménybirdsag a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évil. torvény
15.8§(3) bekezdésében és a helyi 5nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény 63/A. § h) pontjdban meghatérozott,
az onkormanyzatokat rendeletalkotasra felhatalmazd rendelkezések alkotmanyellenességét: ,[...] a jogalkotasi
hataskor kereteit illetéen nem érvényesiilnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelmények, azaz
ajogalkoto kozhatalom, a (févarosi kdzgydlés) tevékenységét — a torvényi felhatalmazésok tartalma miatt - nem tudja
alkotmanyosan gyakorolni. Az ilyen, korlatok nélkili és a kozszolgéltatasok biztositdsanak specidlis korilményeit
figyelmen kivill hagyo felhatalmazas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.” [109/20009. (XI. 18.) AB hatérozat,
ABH 2009, 941, 962.)

A jogéllamisagnak ezt a kdvetelményét fogalmazza meg tételes jogi kotelezettségként a jogalkotasrol szol6 2010. évi
CXXX. torvény 5. § (1) bekezdése, amikor kimondja: ,[a] jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell
hatarozni a felhatalmazés jogosultjat, targyat és kereteit.”

. A vitatott felhatalmazé rendelkezések alkotméanyossaganak megitélése soran az Alkotmanybirésagnak vizsgélnia

kellett azt is, hogy nincsenek-e a jogrendszerben olyan mas térvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi
onkormanyzatok szankcio statualasi jogkorének kereteit, korlatozzak az 6nkorményzatoknak a vitatott felhatalmazo
rendelkezéseken alapulé diszkreciondlis jogkorét, illetéleg torvényi garancidkat nyujtanak az 6nkormdnyzati
rendeletben megallapitott szankcidk alkalmazésahoz.

A Motv. felhatalmazasa alapjan a helyi dnkormanyzatok olyan kozigazgatasi jogi szankciok megallapitasara kaptak
felhatalmazast, amelyek alkalmazasa a Ket. hatdlya ala tartozik. A Ket. szabdlyai hatdrozzdk meg az 6nkormanyzatok
altal statudlt szankcidkat alkalmazé onkormdnyzati hatdsdgok eljarasanak szabalyait, és az eljards rendjének
szabalyozéasan tul tartalmaznak anyagi jogi keretszabalyokat is a szankciok konkrét Gigyben valé alkalmazasara nézve.
A kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolédo
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok felulvizsgalataval 6sszefliggd egyes torvények modositésarol
sz6l6 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban: Ket.mdd.) 2012. februdr 1-jétdl hatdlyos 46. §-a egy Uj,
J[a] kdzigazgatési birsag kiszabasanak eljarasjogi alapjai” cimet viseld VI/A. fejezettel egészitette ki a Ket.-et. Amint
az a Ket.mad. indokolasabdl kit(inik, e szabalyok megalkotdsaval a térvényhozo szandéka az volt, hogy a Ket. kisegitd,
szubszidiarius szabalyokat dllapitson meg az 4gazati, kdzigazgatasi anyagi jogi birsagok (pl. épitéstigyi birsag,
fogyasztévédelmi birsag, kornyezetvédelmi birsagok stb.) alkalmazasara azokban az esetekben, ha az agazati
jogszabalyok ugy allapitanak meg mérlegelési jogkort a hatésdg szamdra, hogy nem hatarozzdk meg a mérlegelési
szempontokat, illetéleg nem rendelkeznek a birsagolas lehetéségének eléviilésérdl. A Ket.mod. ezzel sajatos médon
anyagi jogi szabalyokat iktatott be az eljarasi kodex szabélyrendszerébe.

A Szabs.tv.mdd. ismét modositotta a Ket.-et, tobbek kdzott annak érdekében, hogy a Moétv. felhatalmazasa alapjan
a helyi 6nkormdnyzatok altal statudlt szankcidk alkalmazasénak rendje szabalyozotta valjon.

A Szabs.tv.mdd. két ponton érintette a Ket. szabdlyait. Egyrészt kiegészitette a Ket. — immadr ,A kdzigazgatasi birsag,
a helyszini birsdg és az elkobzéds alkalmazasanak eljarasjogi alapjai” cimet visel§ - VI/A. fejezetében foglalt
rendelkezéseket. Masrészt kiegészitette a pénzfizetési kdtelezettség végrehajtasara vonatkozé szabalyokat a helyi
onkormanyzatok altal statualt birsdg végrehajtasanak specidlis szabdlyaival.

A Szabs.tv.mdd. beépitette a helyi 6nkormanyzat altal szabalyozott birsagokat és a helyszini birsdgot a Ket.
VI/A. fejezetébe, s ennek kévetkeztében a Ket. az agazati kdzigazgatasi anyagi jogi szankciokkal azonos szabalyokat
allapit meg az 6nkormanyzatok altal statualt szankciok alkalmazasara. [gy az 5nkormanyzatok éltal statualt szankcidk
alkalmazasara ugyanazok a kiegészitd jellegl szubszididrius keretszabélyok az irdnyaddk, mint az dgazati anyagi jogi
szankciok szabdlyozasdra, amelyek esetében torvény, vagy kormanyrendelet alapvetéen szabdalyozza a szankcio
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alkalmazasénak feltételeit és szabalyait. A Ket. Gj, a Szabs.tv.méd.-dal beiktatott 98/B. §-a az Otv. 51. §
(4) bekezdésében foglaltakon tulmendé vagyoni szankcid, az elkobzds megallapitaséra is felhatalmazast ad a helyi
onkormanyzat képviselé-testiletének. A Ket. 131. §-dnak mddositasa a helyi Snkorményzat képvisel6-testiilete altal
onkormanyzati rendeletben meghatéarozott tiltott, kdzdsségellenes magatartds elkovetéjével szemben kiszabott
kdzigazgatasi birsdg megfizetésének elmulasztasa esetén a kdzérdekl munkdval valéo megvaltas lehetéségét teremti
meg. Amint arra a torvény indokoldsa ramutat ,[a] modositds a kdzigazgatdsi birsdag medfizetésére irdnyuld
hajlanddsag novelése mellett arra ad lehetéséget, hogy a kdzosségellenes magatartas elkdvetdje a kozosség javara
teljesitett munkavégzés altal adjon jovatételt.”

A Szabs.tv.mdd. 20. § (4) bekezdése médositotta a Ket. 100. §-at. E mddositas szerint nincs helye fellebbezésnek
aMotv.51. 8 (4) bekezdésében meghatarozott birsag kiszabasaval kapcsolatos eljdrasokban atruhazott hataskorben
hozott hatdrozatok ellen. Ez a szabalyozés eltér a Ket. jogorvoslati rendszerének 6nkormdanyzati hatosagi ligyekben
iranyadd szabalyaitdl, s azzal, hogy kizarja a rendes jogorvoslat lehetéségét, gyengiti az eljarasjog garancialis
szerepét is.

A Szabs.tv.mdd. e szabdlyai 2012. aprilis 15-én, a szabalysértési kddex hatélybalépésének napjan léptek hatalyba.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. szabalyai teremtenek eljardsjogi garancidkat az dnkormanyzatok altal
statudlt szankcidk alkalmazadsahoz, de a felhatalmazés hidnyossagait nem poétoljak, a jogalkotdssal szemben nem
biztositanak garancidkat a polgarok szdmara. A Ket. VI/A. fejezetének szabélyai nem korldtozzak, hanem - az elkobzas
dnkormaényzati rendeleti szabalyozasanak lehetéségével — kiszélesitik a helyi énkormanyzatok — az Otv. 51. §
(4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjabodl eredd — szabad belatason alapulé szabalyozasi jogkorét.

. A Motv. vitatott rendelkezései arra hatalmazzak fel a helyi 6nkormanyzatokat, hogy megtiltsanak — e szabalyozas

hidnyaban - jogellenesnek nem mindsiilé magatartasokat, és repressziv szankcidkat helyezzenek kilatasba a tilalmak
megszegdbivel szemben. Azaz, a helyi dnkormdanyzatok anélkil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkoté hatdskor
terjedelmét, annak kereteit a torvény szabdlyozna. A ,k6zosségellenes magatartas”, a ,kirivéan kozosségellenes
magatartas” olyan hatdrozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkreciondlis jogkort biztosit a helyi
onkormanyzatok szamara, annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a helyi kdzosség egyttélési szabalyait
figyelembe véve tiltottnak, s birsdaggal sujthaténak. A felhatalmazasnak ez a modja lehetéséget ad
az onkormanyzatnak arra, hogy 6nkényesen éljen a kozhatalom gyakorlasara sz616 felhatalmazasaval, a kozosség
érdekeinek valodi sérelme nélkil, dllami kényszereszk6zokkel avatkozzon be a teriiletén él6 polgarok életébe.
A torvényi keretek hatarozatlansaga miatt a jogalkotd hataskérrel valé visszaélés veszélyét noveli az is, hogy az Otv.
51. § (4) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is teremt az &nkormanyzatok szdmara azzal, hogy e rendeletek alapjan
beszedett birsdgok teljes mértékben az dnkormanyzatok bevételét képezik. Térvényi garancidk nélkil, ez a gazdasagi
érdekeltség arra sarkallhatja az 6nkormanyzatokat, hogy bevételi forrasaik novelése érdekében minél szélesebb
korben irjanak el tilalmakat, és minél magasabb 6sszegU birsagot szabjanak ki, illetéleg ilyen médon biztositsanak
kézmunkasokat feladataik elldtasahoz. Az Alkotménybirésag — a fentiekben mar idézett — 109/2009. (XI. 18.)
AB hatérozataban a korlatok nélkiilijogalkotasi felhatalmazas alkotmanyellenességének megallapitasat tobbek kdzott
arra is alapitotta, hogy a torvényhozé nem volt figyelemmel a helyi &nkormanyzatnak a dijmegallapitasban fennallo
gazdasagi érdekeltségére. (ABH 2009, 941, 962.)

Az 6nkormaényzatok altal megtilthaté magatartasok korének a Métv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés
e) pontjaban foglalt megjelolése nem felel meg a jogbiztonsag elemét képezd normavildgossag kévetelményének
sem. Az Alkotménybirésag — mlkodésének kezdeteitdl kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatdban - a jogbiztonsag
elemének tekintette a normavildgossag kovetelményét. Szdmos hatdrozatdban elvi éllel mutatott rd arra, hogy
a vildgos, értheté6 és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos
kovetelmény. [EI6szor: 26/1992. (111. 5.) AB hatérozat ABH 1992, 135, 142.]

A felhatalmazas tartalmanak értelmezését neheziti, hogy nem egyértelm(i a Métv. fogalomhasznélata. Az 51. §
(4) bekezdése ,kozbsségellenes” magatartasok tilalmazasara ad felhatalmazast. A 143. § (4) bekezdés e) pontjiba
foglalt felhatalmazas pedig ,kirivoan kdzosségellenes” magatartdsok meghatdrozésara szol. E rendelkezések
medfelel6 értelmezését tovabb neheziti a Szabs.tv. 170. §-a, amely a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a gardzdasag
tényallasat:

,170. & Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

A Szabs.tv. e rendelkezése az egész orszag teriiletén megtiltja és biintetni rendeli azokat a kihivéan kozdsségellenes
magatartasokat, amelyek alkalmasak arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsenek.
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E rendelkezéseket figyelembe véve a vitatott szabalyok alapjan nem értelmezhetd, hogy mely magatartasok
tilalmazdasara és szankcionaldsara terjed ki a Motv. vitatott rendelkezéseiben a helyi 6nkormanyzatok szamdra adott
rendeletalkotasi felhatalmazas.

A tOrvényi szabdlyozds nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi jogi garancidkat
nyujthatnanak az 6nkormanyzati rendeletben foglalt tilalmakt megszeg6i szdmara. Nem dllapithaté meg, hogy
az 6nkormanyzatok felhatalmazasa mely jogalanyok (csak természetes személyek, vagy szervezetek) magatartasanak
szabdlyozaséara, objektiv, vagy szubjektiv felelésségen alapuld szankcidk statudlasara terjed ki. A Métv. 51. §
(4) bekezdése meghatarozza az 6nkormanyzati rendeletben eldirhaté helyszini birsag, birsag felsé hatarat, de a 143.§
(4) bekezdésének e) pontja az onkormanyzatok szabad beldtasara bizza, hogy differencialnak-e a birsag mértéke
tekintetében az egyes jogellenes magatartasok stlya és veszélyessége tekintetében, allapitanak-e meg felel6sséget
kizard, kimentési okokat. A Ket. 94/A. §-dban a birsag alkalmazasaval dsszefliggésben megdllapitott szabdlyok —
tekintettel arra, hogy mas tipusu birsdgok alkalmazasara alkottdk meg azokat — nem pétoljdk az 6nkormanyzati
jogalkotas torvényi kereteinek hidnyat, de nem is korlatozzék az dnkormanyzatok szabélyozasi jogkorét, mivel azok
szubszidiarius szabdlyok, amelyek akkor alkalmazanddk, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, igy
az 6nkorményzatok rendeletlikben eltéré szabalyokat allapithatnak meg.

A helyi 5nkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szabdlyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a
helyi 6nkorményzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kdzott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk
(2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkérében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi
viszonyokat, amelyeket torvény nem szabdlyoz. Jogellenes magatartas jogkovetkezményeként biintetés, szankcid
megallapitdsa, amely allami kényszer alkalmazédsdra ad lehetéséget, nem tartozik a helyi kozigyek korébe. llyen
szabalyokat az 6nkormanyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak megfeleléen —
torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kdzott alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a torvényben el6irt anyagi jogi
garancidk és egyértelm( felhatalmazéas mellett all 6sszhangban az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébél folyo
jogallami kdvetelményekkel.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdag megdllapitotta, hogy a Moétv. 51. § (4) bekezdésében és 143. §
(4) bekezdés e) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében szabdlyozott jogéllamisagbdl folyd jogbiztonsdg, valamint a kozigazgatds torvény ala
rendeltségének kovetelményét.

. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy nincs 6sszhang a Moétv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés

e) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas és a Ket. 94/B. §-a kozott. Ugyanis a Motv. csak helyszini birsag és
pénzbirsag kilatasba helyezésére ad jogalkotasi felhatalmazast az 6nkormanyzatnak, a Ket. 94/B. § (1) bekezdése ezt
a felhatalmazast kiterjeszti a tulajdon elvonasara lehetéséget add elkobzésra is. Ez a felhatalmazas a jogbiztonsag
sérelmén tul magdban hordozza a tulajdonhoz vald jog sérelmének a veszélyét is. A kdzigazgatdsi szervek altal
kodzigazgatas-ellenes magatartasokkal Osszefliggésben alkalmazott elkobzds — amint arra az Alkotmanybirésag
33/2002. (VIl.4.) AB hatdrozataban a jovedéki elkobzassal 6sszefliggésben rdmutatott - a tulajdonhoz valé jog védelmi
korébe tartozé jogintézmény. E hatdrozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyellenes
a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonods szabalyairdl szolé 1997. évi ClII. torvény 81. §-a,
- mivel az nem differencial az elkobzas alapjaul szolgald jogsértés sulya, az elkobzassal érintett dolog jellege és értéke
tekintetében - nem biztositia a tulajdonjog Alkotméanyban biztositott védelmének érvényesilését
(ABH 2002, 173, 180-183.).

Az Alaptorvény XIIl. cikke alapjén a tulajdonhoz valé jog alapveté jog, amely csak az I. cikk (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint torvényben korldtozhaté. Az Alaptorvény e rendelkezéseit is sérti az a torvényi szabalyozas,
amely szabad belatason alapulé jogalkotasi felhatalmazast ad a helyi 5nkorményzatok szamara a tulajdon elvonasara.
A megyei dnkormanyzatoknak a tulajdonhoz valé jog korldtozaséara adott parttalan felhatalmazas miatt allapitotta
meg a teriletfejlesztésrél és terlletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény 11. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés
alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsdg. E hatdrozatdban kimondta: ,Az utébbi rendszerbe a Tft. 11. §-anak
(3) bekezdése nem csupan amiatt nem illeszkedik be, mert a teriilet-felhasznalds targykérében nincs a Tft.-nek anyagi
jogi hattér-torvénye (...), hanem azért sem, mert a hivatkozott rendelkezés az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe titkdzé
modon parttalan felhatalmazast adott a megyei 6nkormanyzat kozgy(ilése szamara egy alapveté jog — a tulajdonjog -
korlatozasara nézve. Az a felhatalmazas ugyanis, hogy a megyei teriiletrendezési tervet megallapité 6nkormanyzati
rendelet a mas jogszabdlyokban elSirtakndl nagyobb mértékben korlatozo terllet-felhasznalasi szabalyokat
hatdrozhat meg, mind a korlatozasok jellegét, mind azok mértékét illetéen teljesen szabad kezet ad a megyei
onkormanyzat kozgy(ilése szamara, s tartalmat tekintve nem egyéb, mint az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdésében az
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Orszaggytlés szamara fenntartott szabalyozasi jogkor atruhazasa a megyei 6nkormanyzatra.” [3/1997. (I. 22)
AB hatarozat, ABH 1997, 33, 35-36.]
A Ket. 94/B. §-a meghatdrozza az elkobzds ald esé dolgok korét, annak meghatdrozésa, hogy az elkdvetett jogsértés
sulya, a dolog jellege, értéke mely esetekben indokolja az elkobzés alkalmazasat 5nkorményzati rendeleti szabalyozas
targyat képezi. Nincs olyan toérvényi szabdly, amely a tulajdonhoz valé jog védelmének érvényesiilését biztositd
differencialast el6irna a helyi nkormanyzatok szamara.
Az Abtv. 52. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a jogszabalynak az inditvanyban
megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi Osszefliggésben 4ll6 mas rendelkezés alaptorvény-ellenességét is
megvizsgalja, és azt megsemmisitse, ha ennek elmaradasa a jogbiztonsdgot sértené.
Az Alkotménybirésag — bar az inditvdnyozé a Ket. e szabdlyait nem tdmadta - a vitatott szabalyokkal val6 szoros
Osszefliggése alapjan kiterjesztette vizsgalatat a Ket. 94/B. § (1)—(3) bekezdésének alkotmanyossagdra, és a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy e rendelkezéseknek a ,vagy 6nkormanyzati rendelet” szovegrésze alaptérvény-ellenes,
az elkobzas 6nkormanyzati rendeletben valé elbirdsa — a torvényi keretek szabdlyozasanak hianyaban - sérti
a jogbiztonsagot és a tulajdonhoz valé jog védelmével 6sszefliggésben az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését. Ezért
az Alkotmanybirdséag a Ket. alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezéseit is megsemmisitette.

2. Azinditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdése megfelel-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisagbdl folyo jogbiztonsag kovetelményének.
Az inditvanyozoé az Etv. 54. § (6) bekezdésében a helyi 6nkorméanyzatok szamara adott - idékézben hatalyat vesztett -
felhatalmazassal 6sszefiiggésben allitja az Etv. 54. § (4) és (5) bekezdésének alaptoérvény-ellenességét. Az Etv. hatalyon
kival helyezett 54. § (6) bekezdése arra adott felhatalmazast, hogy 6nkormanyzati rendelet a teleplilés belteriileti
kozteriiletének az 54. § (4) bekezdésében vagy mas jogszabalyban meghatarozott rendeltetésétél eltérd, engedély vagy
megdllapodés nélkili hasznalatdt szabdlysértéssé nyilvanitsa. Ez a felhatalmazds volt a torvényi alapja azoknak
az dnkormanyzati rendeleteknek, amelyek a kozteriileten valo életvitelszer( lakhatast szabalysértéssé nyilvanitottak. Az
inditvanyban kifejtett alldspont szerint az 54. § (4) bekezdésében a kozterlilet rendeltetésének meghatérozésa olyan
keretszabalyokkal torténik, amelyek alapjan nem allapithaték meg a jogszerUiség és jogszerttlenség hatarai, ugyanakkor
az (5) bekezdés felhatalmazast ad arra, hogy jogszabdly - igy a helyi 6nkormanyzat rendelete is — tovabbi szabalyokat
allapitson meg a kdzteriiletek rendeltetésére és hasznalatara nézve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Etv. e szabalyai
alapjan a helyi képvisel6-testilet teljesen ,szabad kezet” kapott arra, hogy barmely kdzterileti magatartast megtiltson.
Az inditvanyoz6 kiegészité inditvanyaban utalt arra, hogy hatalyon kiviil helyezése miatt az Etv. 54. § (6) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa irdnt benyujtott inditvanya targytalannd valt, és inditvanyozta
e tekintetben az eljaras megsziintetését. Miutan a kiegészité inditvany az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdés feliilvizsgalatara
nézve ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz, az Alkotmdanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvdnyozé korabbi
inditvanyat e rendelkezésekre nézve fenntartotta.
Az 54. § (6) bekezdésének hatalyon kivil helyezését kovetéen a kozteriiletek rendeltetését meghatdrozéd
(4)-(5) bekezdés megsziint a kdzteriilet-hasznalat jogszerliségének vagy jogszeriitlenségének mércéje lenni. Az Etv.
54. § (4)-(5) bekezdésében megallapitott szabalyok az Etv. rendszerébe illeszkedd, az Etv. mas szabélyaival egyiitt
értelmezendé szabalyokként értékelenddk. Az Etv. 1. §-a pontosan meghatarozza azokat a telepiilésrendezési,
telepiléstervezési és épitésiigyi tevékenységeket, amelyekre a torvény hatdlya kiterjed. Ez a szabalyozas nem sorolja
a hatdlya ald tartozd szabdlyozdsi targyak kozé a kozterlletek haszndlatdra, a kozterlleteken tanusitandd
magatartasokra vonatkozé el6irasok megallapitasat. Az Etv. szabalyozasi rendszerében az 54. § (4) bekezdésébe
foglalt eldirdsok nem értelmezhet6k masként, mint a telepulésrendezési és az épitésiigyi tevékenységek sordn
érvényesitendd szabalyok. Ebben az 6sszefliggésben az Etv. e rendelkezései a kdzteriiletek funkcidjat, a kdzteriiletek
kialakitdsanak 4&ltalanos céljait hatarozzak meg, megfogalmazasabol kitlinéen alapvetéen nem a kozteriilet
hasznéloéinak, hanem a koztertilet tulajdonosainak, a telepiilésrendezés korében a kozterlletek kialakitasaért felelds
onkormanyzatoknak sz616 szabdlyozas. A kozterliletek sajatossdga, hogy azok a teleplilés teriiletének kdzhasznalatu,
azaz mindenki szdmdra nyitva all6 terei. Azonban ez nem jelenti azt, hogy minden kozterlletnek min&suld teriilet
korlatozas nélkil barmely célra és modon hasznalhaté. Az Etv. 54. § (5) bekezdésének masodik mondata arra utal, hogy
a kozteriletek hasznalatdnak modjat, feltételeit kilon jogszabalyok masok jogainak, életének, testi épségének,
biztonsaganak védelme érdekében szabalyozzak. [Pl. a kozutak hasznalatanak feltételeit és maddjat a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény, illetéleg a KRESZ részletesen szabdlyozzak, a kozteriiletek épitési célu
hasznalatat az Etv. és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél szél6 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) szabalyai behatéroljak, tartalmaznak szabélyokat a kdzteriileti értékesitésre
nézve a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény és a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl
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sz616 210/20009. (IX. 29.) Korm. rendelet, a kdzmUvek vezetékeinek, berendezéseinek kozteriileten valé elhelyezésérdl
pedig az egyes kdzm(szolgaltatasokat szabalyozé jogszabdlyok rendelkeznek stb.] A kozteriiletek rendeltetésének,
hasznalatanak szabalyozasaban kétségteleniil nagy szerepe van a helyi 6nkormanyzatoknak. Az Etv. Il. fejezetében
dontenek a kozteriletek kialakitasardl és meghatdrozzdk azok rendeltetését (pl. kdzpark, jatszotér, kdzut stb.).
E hataskorik gyakorlasa soran az d6nkorményzatok nem rendelkeznek szabad dontési jogkorrel. A telepiilésrendezési
hataskordk gyakorlasanak maédjat és tartalmi kdvetelményeit az Etv. és az OTEK szabalyai meghatérozzak. A helyi
onkormanyzatok, mint a koztertiletek tulajdonosai, fenntartoi felelések a kozteriiletek tisztasagaért, rendjéért, igy e
korben rendelkeznek szabdlyozasi jogkorrel a kozterliletek haszndlataval Osszefliggé magatartasi szabalyok
megallapitasara, azonban ez a szabalyozasi jogkdriik nem az Etv. 54. § (5) bekezdésén, hanem az Alaptérvény 32. cikke
(2) bekezdésén alapul, mely szerint a helyi &nkormanyzatok rendeletet alkothatnak feladatkoriikben eljarva torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére. A helyi 6nkormanyzatok szankcié megallapitasi
jogkdre az Etv. 54. § (5) bekezdésébe foglalt felhatalmazasbol nem kévetkezik. igy az Alkotmanybirdsag gy itélte
meg, hogy az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdésének alaptdrvény-ellenessége az inditvanyban kifejtett érvek alapjan nem
dllapithaté meg. Ezért az inditvanyt ebben a részében elutasitotta.

Az Alkotmanybiréség e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelte el. Az Alkotménybirésag az Abtv. 45. §-a alapjan rendelkezett gy, hogy az e hatdrozatdban megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezések az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél szoloé hatarozatdnak a Magyar Kézlonyben vald
kozzétételét kovetd napon vesztik hatdlyukat, és e naptol nem alkalmazhatok.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotménybird alkotmanybiro
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotménybiré eléado alkotménybiro
Dr. Kiss Ldszld s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpflstvdn s. k.,
alkotménybird alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 11/1477/2012.
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybird kiilbnvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival és azok indokoldsaval.

1. A hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaiban az Alkotméanybir6sag megallapitja, hogy a szabalysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. térvény 186. §-a (1. pont),
illetéleg a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése, valamint 143.§
(4) bekezdésének e) pontja (2. pont) alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti. A megsemmisité rendelkezések
indokolasa 0sszességében azon a kiindulé ponton alapul, hogy az elkdvetési magatartdsok alkotmanyellenességének
megitéléséhez az alkotmanyos blintetéjog kdvetelményeit kell kielégiteni. Ennek azonban a hivatkozott térvényi
rendelkezések nem felelnek meg, azok ,objektiv tényként fennallé élethelyzetet (megjegyzésem: a hajléktalansdgot)
rendel(nek) blintetni, amellyel 6sszefliggésben a blindsség nem értelmezhetd, a tényallas Iényegét tekintve az alanyi
oldaltdl fliggetlen gyakorlatilag objektiv felel6sséget teremt.” (A hatdrozat indokolasanak 3.5 pontja.)

Elismerve a kozterlletet rendeltetésétdl eltér6 moddon életvitelszerd lakhatds céljara hasznalé személyek
szabalysértési birsaggal vald fenyegetettségének céltalansagat az esetek tobbségére nézve, ugyanakkor szemben
a fentiek szerinti érveléssel a f6 problémam a hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaival a kovetkezd:

A kozterilet hasznélata rendkiviil 6sszetett kérdéseket érint, azok személyiségi jogi és vagyonjogi kérdésekre egyardnt
kiterjednek. A kozterilet rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasa, biztonsdgdnak védelme kdzrendi, kozigazgatasi
gy, ezen érdekek védelmét szintén biztositani kell, a szabalysértési biintethetéséggel valé esetleges
érdekosszelitkozés esetén is.

A hivatkozott rendelkezések megsemmisitése esetén az dnkormanyzati szerveknek semmilyen jogi eszkéze nem
marad arra, hogy a kdzrend biztositasa céljabdl felléphessenek azokkal a kozosségellenes magatartasokkal szemben,
amelyek meghatdrozott, sr(in latogatott (pl. metrd aluljarok, miemléki épiiletek stb.) kdzteriileten valé életvitelszerd
lakhatdssal nemcsak &ltalanossagban zavarjak az adott kozterilet rendeltetésszer hasznalatat, hanem egyuttal
veszélyeztetik is az emberi életet, egészséget, illetéleg a kdrnyezet védelmét, valamint a vagyonbiztonsagot.

2. Allaspontom szerint a kétféle érdek dsszelitkdzésébdl ereds jogi probléma feloldasa mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és a jogalkoténak a hatalyos torvényi szabdlyozadsok hianyossdgainak és
ellentmonddsainak meghatarozott hataridén belili kikliszobdlésére vald kotelezettségével megoldhaté lett volna,
illet6leg ezt a hatarozat elfogadésa utan is lehetségesnek tartom.

Egyetértek a hatdrozat indokoldsdnak azzal a megallapitdsaval, hogy ,a kozteriilet belteriileten a hatalyos jog
tiikrében nem értelmezhet6 fogalom”. Ebbdl kiindulva és a szabalysértési kédexnek a hajléktalanok alapellatasat
szabalyozd térvényi (az dnkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LV. térvény, illetbleg a szocialis igazgatasrol és a szocidlis
ellatasokrdl sz6l6 1973. évi lll. torvény) rendelkezésekkel valé egybevetése alapjan a jogalkotasi tevékenységek
Iényege az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

Az 6nkorményzatoknak arra kellene felhatalmazést kapniuk, hogy az illetéségi korlikbe tartozd kozterileteken
- az emlitett kdzrendvédelmi okokbdl - meghatarozzak azokat a helyeket, ahol jogellenes és tilos az életvitelszer( ott
tartozkodas. A tilalmat megszegbkkel szemben alkalmazhaté jogkovetkezmények szambavételénél és
meghatérozasanal pedig a hangsulyt az elkdvetének az elkdvetési helyrdl vald hatdsagi uton, ha szikséges
kényszerintézkedéssel torténd eltdvolitadsédra indokolt helyezni, nem kizdrva ugyanakkor az ismétl6dd, kirivoan
kozosségellenes cselekedetekre nézve a szabalysértési biintethetdség fenntartasat sem.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybird

A kildnvéleményhez csatlakozom:

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotménybird
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Dr. Szivés Mdria alkotmdnybird kiilénvéleménye

Az elfogadott hatarozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival és az azokhoz kapcsolédé indokolassal nem értek
egyet. Alldspontom szerint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
52616 2012. évi ll. torvény 186. §-a, illetéleg a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
51. 8§ (4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése nem alaptorvény-ellenes.

. Az Uj szabalysértési kodex jelen hatarozattal megsemmisitett 186. §-a a kozteriileten torténd életvitelszerd lakhatas

tilalmanak megszegését rendeli blintetni. Elfogadom a tervezet azon kiindulépontjat, miszerint a széban forgd
szabdlysértési tényallds alkotmdnyossagat a buntetéjoggal szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelmények
mentén, azaz elsésorban az alapjogi korldtozas feltételeinek és a jogdllamisag elvébdl kdvetkezé alkotmanyos
kritériumok fényében sziikséges és indokolt vizsgalni. A hatdrozat ezen elemzési vezérfonal mentén tett
megallapitasai és levont kovetkeztetései azonban véleményem szerint egyrészrél helytelenek, masrészrél magat
az alkotmanyossagi vizsgalodas korét is hidnyosnak tartom, ugyanis szdmos, a biintetend6vé nyilvanitas
Allaspontom szerint alapvetéen téves, helytelen kdvetkeztetésekre alapot adé az a gondolatmenet, miszerint
a hajléktalan 1ét és a kozterlileten torténé életvitelszerd lakds, mint két, a vizsgalodas szempontjabol kulcsfontossagu
fogalom, ugyanazt a jelenséget jeloli, azaz a széban forgé szabalysértési tényallas nem egy magatartast, hanem egy
objektiv élethelyzetet ponalizal. A hatarozat rogziti, miszerint ,[a] jogalkoté ezzel egy élethelyzetet, az utcan valé élést,
azaz magat a hajléktalansagot mindsitette blintetendének.” Véleményem szerint a hatdrozat ezen leegyszer(sit6,
inkabb filozofiai, mintsem jogi jellegli fogalom-meghatérozasa sulyosan téves. (Meglatdsom szerint eza megkdzelités
olyan, mintha az Alkotmanybirdség a szegénységet azonositand a lopassal, mondvan, hogy a Blintetd Torvénykonyv
316. §-a magat a szegénységet, ha Ugy tetszik, az anyagi rdszorultsdgot ponalizalja.) Hajléktalan az, akinek nincsen
otthona. A hajléktalan 1ét ugyanakkor nem vezet okszer(ien a kdzterileten torténé életvitelszer(i lakhatéshoz, a két
jelenség tavolrdl sem ugyanaz. A széban forgé tényallas nem azt az — egyébként valdban objektiv — élethelyzetet
rendeli biintetni, hogy egy adott személynek (barmely okbdl) nincs otthona, hanem egy ettdl jogilag teljes mértékben
elkilonild és kilon is értékelendé magatartdst. Azt a magatartast, miszerint a hajléktalan (de a torvény altaldnos
személyi hatdlyara figyelemmel nem feltétlentl hajléktalan) személy életvitelszer(i lakhatas céljara hasznalja
a kozterliletet. A blntetni rendelt magatartds jogi mibenlétét tehat a hatdrozat helytelenil hatdrozza meg, sét
- miutén azt a hajléktalan léttel, mint szocioldgiai jelenséggel azonositja — azzal bévebben nem is foglalkozik, holott
a blintetéjogon keresztiil megvaldsulé alapjogi korldtozas alkotmanyossaga szempontjabdl éppen a biintetni rendelt
magatartas preciz és kelléen koriltekinté meghatarozasa kellene, hogy a vizsgalodas kozponti kérdése legyen.
A hatarozat ebben korben tovabbi pontatlan és ezért félrevezeté megallapitasokat is eszkdzol: ,A hajléktalanok
elvesztették otthonukat és nincs lehetéségtlik arra, hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valédi alternativa hidnyaban
kénytelenek (...) a kdzterlleten élni.” Sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy a megsemmisitett torvényi tényallas
nem az otthon elvesztésének tényét és nem is a kozterlleten torténd élést rendeli blintetni. A térvényszéveg egészen
egyszerl értelmezése nyoman teljesen vildgosan megdllapithaté, hogy dnmagéban a kozterlleten valé (akér
folyamatos) tartdzkodast a jogalkoté nem szandékozott ponalizalni. A hatdrozat fentiekhez hasonlé megallapitasai
tehat, amelyek azt sugalljdk, hogy a szoban forgd szabdlysértési tényallas pusztan a hajléktalan létet, avagy
a kozterlleten torténd tartdézkoddst (élést) rendeli biintetni, tévesek.

A hatédrozat megitélésem szerint helytelen kovetkeztetésre jut a vitatott szabalyozas legitim céljat, a védendé érdeket
illetéen is. [A hatarozat rogziti, miszerint ,nem éllapithaté meg az az ok, az a védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt
arra, hogy a széban forgdé magatartast a torvényhozdé tarsadalomra veszélyes, kriminalis cselekménnyé nyilvanitson”.
E megéllapitasnak némiképp ellentmond az az ugyancsak hatdrozatbéli (azonos bekezdésben szerepld) allitas,
miszerint ,a Szabs.tv. XXIV. fejezetének cimébdl, illetéleg a tényallas megfogalmazasabol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a jogalkoté a kdzrend védelmében alkotta meg ezt a tényallast.”]

Allaspontom szerint a vizsgalt szabalysértési tényallasban biintetni rendelt magatartas pénalizésanak az okai a védendé
érdekek egyértelmlien megallapithatéak. A hatarozat azonban a biintetni rendelést sziikségessé tevd korilmények
feltarasat mellézi, és csupan a végletekig leegyszer(sitett, altaldnos jellegli megdllapitasokat eszk6zol, a konkrét hatasok,
tarsadalmi, gazdasagi, egészségligyi stb. kovetkezmények és egyéb 6sszefliggések vizsgalata nélkdl. Véleményem szerint
a hatdrozat azon kinyilatkoztatasa, miszerint ,[6lnmagaban az, hogy valaki a kdzterlileten éli az életét, masok jogat nem
sérti, kart nem okoz, a kozteriilet rendeltetésszerl hasznalatét, a kdzrendet nem veszélyezteti”, egyrészrél ismételten azt
sugallja, mintha a jogalkot6 a puszta kozteriileten élést szankciondlna, masrészt pedig téves. Az ésszer(i terjedelmi
korlatokra tekintettel csupan példalozo jelleggel utalok itt néhdny olyan koriilményre, melyek alaposan és kordltekinté
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moddon figyelembe kellett volna venni: [kozegészségligy és koztisztasag, fert6z6 betegségek terjedése; gyalogosok
kozlekedésének akadalyozasa; vendéglato-és egy szolgaltatoipari egységek forgalmat, illetéleg az idegenforgalmat
befolyasold tényezdk; az érintett helyen lakokat éré hang- és szaghatasok, illetdleg éltaldban a lakosok nyugalma;
kriminalizacié (k6zismert tény, hogy a hajléktalanok egy adott helyen torténd életvitelszer( tartézkodasa, a koncentralodas,
vonzza a blindzék egy adott teriiletre ,specializalédott” csoportjat)]; stb. Kulon ki kell emelni, hogy a széban forgd
szabalyozas (annak ellenére, hogy bintetéjogi jellegl) végsd soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgalja, az 6
méltosagukat védi. Kifejezetten visszasnak tartom a hatarozat e korben alkalmazott érvelést, amely szerint az emberi
méltosaggal (az abbdl folyd cselekvési szabadsaggal) Gsszeegyeztethetetlen az, ha az allam az érintett személyi kort
a szocidlis szolgaltatdsok igénybevételére kényszeriti. Elveim és szildrd jogi meggydzédésem szerint nem sérti (nem
sértheti) az emberi méltésdgot egy olyan szabdlyozas (legyen az akar biintetd jellegli szankciokkal fenyeget6 torvény),
amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az emberhez méltébb életkorilményeket lehetévé tevd eszkdzok
igénybevételére ravegye, hovatovabb az egészséget, végsé soron az életet veszélyeztetd életmaod feldl a mind fizikalisan,
mind mentalis értelemben egészségesebb |ét felé terelje. A hatdrozatban kifejtett ezen allaspont ezért véleményem szerint
az Alaptorvény . cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo jog helytelen, sét a valos tartalommal kifejezetten ellentétes
értelmezése.

Vitatom a hatdrozat azon megdllapitasat is, miszerint a széban forgd szabalyozés nem felel meg jogbiztonsagbodl kovetkezé
kritériumoknak, igy a normavildgossag kovetelményének. Ebben a kdrben a hatarozat megintcsak abbdl az alapvetéen
téves megdllapitasbdl indul ki, miszerint ,a vitatott tényallas nem egy magatartast (cselekedet, vagy mulasztast), hanem
egy objektiv tényként fennalld élethelyzetet rendel biintetni...”. Erre tekintettel pedig rogziti a hatarozat, miszerint
»a blinésség nem értelmezheté az alanyi oldaltél fliggetlendl”, a tényallas ,gyakorlatilag objektiv felel6sséget teremt”.
Szlikségesnek tartom emiatt ismételten leszogezni, hogy a megsemmisitett tényalldas nem egy, a jogalanytdl fliggetlen,
objektiv tényt (a hajléktalan létet) szankciondlja, hanem egy olyan aktiv cselekvésben megnyilvanul6é szandékos
magatartast, amely legfeljebb csak szociologiai értelemben fligg ssze a hajléktalan léttel, de abbdl szlikségszerien semmi
esetre sem kovetkezik. A szabdlysértési jogi dogmatikaban (is) hasznalt blindsségfogalom ezért - meggyézédésem szerint
- a széban forgo tényallas kapcsan vildagos egyértelmdiséggel alkalmazhato.

A hatdrozat kitér az elkdvetési magatartassal kapcsolatosan a torvényszovegben szerepld ,kozterilet belteriilete”
megjeldlésre. Nem vitatom, hogy a ,kozterlilet belteriilete” fogalom értelmezhetetlen, ez azonban - nyilvanvaldan —
olyan ,szécsere”, ami tipikusan elirasi hiba, alkotményos kérdéseket azonban nem vet fel, az erre valé hivatkozast
a normavildgossaggal 6sszefliggésben, vagy barmely kontextusban, ironikusnak tartom. (A jogalkalmazés soran
senkinek sem okozott volna kiilonésebb nehézséget annak felismerése, hogy a belteriiletnek van kozterileti része,
a szokapcsolat forditva értelmezhetetlen.)

A hatdrozat a normavilagossaggal 0sszefiiggésben ,az életvitelszerl lakhatas”, mint az elkovetési magatartashoz
kapcsolodd fogalom hatérozatlansagat dllitja, egyuttal rogziti, miszerint mindez o6nkényes jogalkalmazoi
jogértelmezésnek enged teret. Allaspontom szerint azonban a vitatott fogalom altalanossaga a biintet6 jogalkotas
fogalmaira jellemz6 absztrakcids fokot nem haladja meg. (Toretlen és egységes, tébb évtizedes jogalkalmazoi
gyakorlat épul a jelen Ugyben vizsgéltndl sokkal kevésbé megragadhatd, még kevésbé egzakt fogalmakra,
pl. ,a becsiilet csorbitasa”, ,kozosségellenes magatartas”, ,fajtalankodas”, ,jogtalan elény”, ,lzletszerlség” stb.).
Véleményem szerint a torvényi tényallasban szerepl6 fogalom mind a jogkdvetd allampolgérok, mind pedig
a jogalkalmazok szaméra éppugy értelmezhetd kifejezés, mint a blintetéjogban, avagy mas jogagakban szereplé
elvont kifejezés, ezért az a normavildgossag kritériumanak megfelel.

Allaspontom szerint tehat a szabalysértési kodex 186. §-a biintetjoggal szemben tamasztott alkotmanyos
kovetelményeknek megfelel, hiszen egyértelmiien megdllapithatdak azok a jogalkotéi célok, tarsadalmi érdekek és
védendd értékek, amelyek a szoban forgé magatartas szankcionalasat sziikségessé teszik. A tiltason és biintethetévé
tételen keresztlil megvaldsuld alapjogi korlatozas pedig - figyelemmel a kilatasba helyezett szankcié mértékére is —
az elérni kivant célokhoz képest ardnyosnak tekinthetd. A torvényszoveg a jogallamisagbdl kovetkezé jogbiztonsag
feltételeinek is megfelel, a normavildgossag elvét nem sérti.

2. Nem értek egyet a hatdrozat Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény (M6tv.) 51. §
(4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése alaptorvény-elleneségét kimondd rendelkezésével sem. A vizsgélt szabalyozas
a helyi 6nkormanyzatok képviselé testiiletei szamara (a kordbbi, szabdlysértési tényallas alkotdsara vonatkozd
jogositvanyhoz hasonléan) kozigazgatasi jellegli szankcid statualasi jogkort biztosit, tehat felhatalmazd rendelkezésnek
tekintendd. A hatarozatban kifejtett alldspont szerint ez a szabalyozas nélkiilozi azokat a garancidlis elemeket, amelyek
az onkormdényzat rendeletalkotdsanak torvényi kereteit meghatdrozna, emellett a torvényszoveg részben bizonytalan
tartalmud, masrészt ellentmondé fogalmakat haszndl, emiatt pedig sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
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szabalyozott jogbiztonsag kdvetelményét. Véleményem szerint azonban a szabélyozas megfelel a jogbiztonsag elvébdl
kovetkezd, a hasonld jellegli normatartalmat hordozé jogszabalyokkal szemben tdmaszthaté kovetelményeknek. Kielégité
mérték(i garanciat jelent ugyanis az, hogy a széban forgo felhatalmazo rendelkezés alapjan megalkotott kozigazgatasi
tipusu szankciét alkalmazé 6nkormanyzati hatésag dontésével szemben a Ket. eljarasi szabalyai szerinti jogorvoslati ut all
rendelkezésre. A megbirsagolt személy végsd soron a birésdghoz fordulhat esetleges jogsérelme orvoslasa érdekében.
[Ebben a kérben szintén kiemelten fontos garancidlis elem, hogy a hatarozat altal vitatott, a M&tv. 51. § (4) bekezdésében,
illet6leg 143. § (4) bekezdésének e) pontjaban szerepld fogalmakat a birésag jogalkalmazo gyakorlata értelmezheti, amely
birdségi gyakorlat az dnkormdnyzati szervek jogalkalmazé tevékenységét illetéen is meghatarozd.] Tovabbi garancialis
elem a szdéban forgé felhatalmazo torvényi rendelkezések tekintetében, hogy az azok alapjan, 6nkormanyzati rendeleti
formaban megalkotott tényallasok torvényeknek valé megfelelését a Kuria is vizsgalhatja.

A hatdrozat altal kifogdsolt fogalmak (,kozosségellenes”, illetéleg ,kirivéan kozdsségellenes”) tartalmanak
jogbiztonsagot sért6 hatdrozatlansagat, illetéleg egymasnak ellentmondé mivoltat szintén vitatom. Mindkét fogalom
ugyanis régéta hasznalt kategoria a blintetd jogalkotasban, tartalmukhoz vilagos és toretlen birdsagi gyakorlat tapad,
ajogalkalmazas és a jogkeresé allampolgarok szamara értelmezési nehézséget ezért nem jelenthetnek. A két fogalom
kozott ellentmondas sincs, csupan fokozati kiilonbség, amely a normavilagossaggal kapcsolatos aggalyokat nem vet
fel. Alldspontom szerint tehat az &nkormanyzatok felhatalmazésa etekintetben is egyértelmd: a ,tdbben a kevesebb”
logikdja alapjan az 6nkormanyzat mind a kdzdsségellenes, mind pedig az ennél sulyosabb megitélés ala esd, kirivéan
kdzdsségellenes magatartasok szankcionaldsara is jogositvanyt kapott a torvényhozétol.

A hatérozatban kifejtett azon megallapitds, miszerint a vizsgalt torvényi szabalyozas lehet6séget teremt
az ©nkormanyzat szadméra, hogy e rendeletalkotasi jogkorével &nkényesen visszaéljen, téves. Eppen
az Alkotmanybirosag feladata ugyanis az, hogy az Alaptérvényben biztositott alapjogok eltulzott, avagy az elérni
kivant célhoz képest ardnytalan korlatozésdt megvaldsité normat (6nkormanyzati rendeletet) megsemmisitse.
Ez az a garancidlis korlat, amely a hatérozat altal — egyébként minden ok nélkil - elére (ha ugy tetszik idé elétt)
viziondlt ,6nkormanyzati onkényesség” gatja lehet. (Az 6nkorményzati rendeletalkotds torvényessége felett
egyébirant a — fentebb mar emlitett — Kuria is 6rkddik, amely az 6nkényességgel kapcsolatos aggalyokat végképp
eloszlatja.)

Allaspontom szerint tehat a Mé&tv. vizsgélt rendelkezései nem sértik a jogszabalyokkal szemben tamasztott,
jogbiztonsagbdl folyd kdvetelményeket.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvdn s. k.,
alkotmanybird

A Magyar Kozlonyt a Szerkesztébizottsdg kdzremikddésével a Kozigazgatési és Igazsagligyi
Minisztérium szerkeszti.

A Szerkesztébizottsag elndke: dr. Bird Marcell,

a szerkesztésért felelés: dr. Bordkainé dr. Vajdovits Eva.

A szerkeszt6ség cime: Budapest V., Kossuth tér 2-4.

A Hatdrozatok Tara hivatalos lap tartalma a Magyar Kézlony IX. részében jelenik meg.

A Magyar K6zlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://kozlony.magyarorszag.hu
honlapon érhet6 el.

A Magyar Kozlony oldalhii masolatat papiron kiadja a Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado.

Felel6s kiado: Majlath Zsolt Laszl6 tigyvezetd igazgato.
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