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Ócsa Város Polgármestere
2364 Ócsa, Bajcsy-Zs. u. 2.

Tel.: 29/378-125, Fax: 29/378-067, E-mail: polgarmester@ocsanet.hu
T.

Inczeffy Szabolcs 
települési képviselő úr

r é s z é r e 
Tisztelt Inczeffy Szabolcs képviselő úr!
Az interpellációjában foglalt kérdéseire az alábbiak szerint válaszolok:

1.Hány olyan  ingatlan van, amely előtt megtörtént az aszfaltozás (a legutóbbi, OTP-LTP-s) és a tulajdonos nem fizette ki a teljes összeget?

1.  „Ócsa Város közigazgatási területén 2.183 ingatlant érintett az Önkormányzat által történt aszfaltozás, melyből – a 29/2012. (II.29.) számú ÖK. határozat meghozatalának időpontjában - 709 ingatlantulajdonos részben, 689 ingatlantulajdonos egészben nem fizette meg a hozzájárulást.”

2.Ebből hány olyan tulajdonos van, aki semmit sem fizetett?

2. „Az 1. pontban foglaltaknak megfelelően 689 ingatlantulajdonos egyáltalán nem tett eleget fizetési kötelezettségének.”

3.Valamennyi nem fizető, vagy részben fizető tulajdonos (ingatlan) esetébentörtént, történik önkormányzat általi bírósági feljelentés, eljárás, vagy csak egy részüknél?

3. „A végrehajtás I. üteme keretében valamennyi 20.000 Ft feletti tartozással rendelkező nem- vagy csak részben fizető ingatlantulajdonossal szemben –, akik a fizetési felszólítás ellenére sem tettek eleget fizetési kötelezettségüknek – fizetési meghagyásos eljárás megindítására került sor.”

„Tájékoztatom, hogy a végrehajtás I. ütemében azon ingatlantulajdonosokkal szemben, akiknek tartozása nem haladta meg a 20.000,- Ft-ot nem indult végrehajtás, mivel az eljárási költség (melyet minden egyes ügy tekintetében külön-külön az önkormányzatnak kell megelőlegeznie) meghaladta volna a követelés mértékét. E kötelezettek tartozásának végrehajtására az I. ütem lezárását követően –, amely előreláthatólag 2014. tavaszára tehető - úgymond a II. ütem keretében kerül majd sor. Természetesen az útépítési érdekeltségi hozzájárulás behajtása során ezen ingatlantulajdonosok is felszólításra kerültek, akik jelentős része tartozását ennek hatására is rendezte.”

4.Ha csak a tulajdonosok egy része ellen indul bírósági eljárás (én így voltam tájékoztatva), akkor ők hányan vannak, ki és miszerint választotta ki őket?

4. „Azok a 20.000 Ft feletti tartozással rendelkező ingatlantulajdonosokkal szemben fennálló ügyek kerülnek bírósági eljárásra, (12 db) amely esetben az ingatlantulajdonos a közjegyző által kibocsátott fizetési meghagyásra – a rendelkezésre álló 15 napon belül – ellentmondással élt. A fenti 12 esetben 4 kötelezett részletfizetést vállalt és teljesített, 8 ügy alakult perré.”

5.Úgy emlékszem (ha rosszul emlékszem, kérem javítson ki!),arról volt szó (döntés), illetve a lakosokkal történt megállapodásban is az áll, hogy akik nem fizetnek, vagy csak részben teljesítik a rájuk eső összeget, az önkormányzat az ingatlanukra terhelheti, terheli a kérdéses összeget.

5. Felhívom a figyelmét Ócsa Város Önkormányzat Képviselő-testülete az önkormányzat és a helyi közút építésében érdekeltek együttműködéséről, valamint az útépítési érdekeltségi hozzájárulásról szóló 29/2005. (XII.23.) önkormányzati rendeletének (a továbbiakban: R.) 6. § (8) bekezdésére, mely szerint „az útépítési hozzájárulás meg nem fizetése esetén a Polgármester kezdeményezi az összeg behajtását, fizetési meghagyás, vagy polgári peres eljárás útján. Ezzel egyidejűleg intézkedik a kötelezett tulajdonát képező érintett ingatlanra a jelzálogjog bejegyzése iránt, a megállapodás vagy a kötelező határozat alapján.”
„Mivel az R. 6. § (4) bekezdése szerint az útépítési érdekeltségi hozzájárulás megfizetése alól felmentés nem adható, ezért Ócsa Város Képviselő-testülete a 29/2012. (II.29.) számú ÖK. határozatában úgy döntött, hogy 

· „a település belterületi útjainak szilárd burkolattal történő ellátása céljából végrehajtott beruházáshoz kapcsolódó OTP LTP szerződések – melynek kedvezményezettje az önkormányzat – kapcsán elmaradt befizetések”, valamint

· „a beruházással érintett – OTP LTP szerződést nem kötő - ingatlanok tulajdonosai által, a 29/2005. (XII. 23.) ÖK. rendelet alapján teljesítendő befizetések, realizálása céljából a szükséges intézkedéseket megteszi.” 

A Képviselő-testület – összhangban a fentiekben hivatkozott R. 6. § (8) bekezdésével - ugyanezen határozatában felkérte a polgármestert, hogy „a végrehajtáshoz kapcsolódó valamennyi intézkedést tegye meg”.

A fentiek értelmében a behajtás folyamata a következő: 

· fizetési felszólítások kiküldése,  
· amennyiben adott személy ennek ellenére sem tett eleget a fizetési kötelezettségének és 6 havi részletfizetés tárgyában sem kötött megállapodást az Önkormányzattal, akkor fizetési meghagyásos eljárás megindításának van helye. Ha a fizetési meghagyásos eljárásban az adott személy ellentmondással nem él, akkor jogerős és végrehajtható határozat születik.
· Ha a fizetési meghagyásos eljárásban adott személy ellentmondással él (a követelést vitatja), akkor az Önkormányzatnak kereset benyújtására (perindításra) van lehetősége, amelynek eredményeképpen a perben jogerős és végrehajtható ítélet várható.
· Jogerős és végrehajtható határozat alapján bírósági végrehajtási eljárásnak van helye.

· A végrehajtási eljárás keretében van lehetősége a bírósági végrehajtónak arra, hogy Ócsa Város Önkormányzata javára végrehajtási jogot jegyeztessen be.
6.Hány ingatlanra terhelte rá eddig az önkormányzat a be nem fizetett összeget?

6. a) Ócsa Város Önkormányzata az R. 6. § (8) bekezdése alapján közvetlenül egy esetben sem intézkedett jelzálogjog bejegyzése iránt a kötelezett tulajdonát képező érintett ingatlanára vonatkozóan, hiszen mindez egyrészt a tartozások összegéhez mérten aránytalan intézkedés lenne, másrészt ingatlanonként 6.600 Ft igazgatási szolgáltatási díj megelőlegezését követelné meg az Önkormányzat részéről.

b) A bírósági végrehajtó Ócsa Város Önkormányzat javára – bírósági végrehajtási eljárás keretében - ez idáig két ingatlanra terhelte rá a végrehajtási jogot, amely közül az egyik időközben már törlésre is került, hiszen a tartozását maradéktalanul megfizette.
7.Miért van szükség bírósági eljárásra?

7. Amennyiben útépítési érdekeltségi hozzájárulásra kötelezett személy fizetési kötelezettségének határidőn belül részben vagy egészben nem tesz eleget, akkor az 5. pontban körvonalazott eljárás lefolytatásának van helye.

8. Ki és milyen törvényi felhatalmazás szerint döntött a bírósági perek elindításáról?

8. Ócsa Város Képviselő-testülete a 29/2012. (II.29.) számú ÖK. határozatának 3. pontja értelmében felkérte a polgármestert, hogy „a végrehajtáshoz kapcsolódó valamennyi intézkedést tegye meg figyelemmel a hatályos jogszabályokban és szabályzatokban foglalt rendelkezésekre”.
Mivel a fenti határozattal Ócsa Város Polgármestere felhatalmazást kapott a Képviselő-testülettől arra, hogy a meg nem fizetett útépítési érdekeltségi hozzájárulások behajtása érdekében valamennyi – jogszabályokban foglalt – eszközt igénybe vegye, így külön döntés, és törvényi felhatalmazás nem szükséges polgári perek indításához. A képviselő-testület által adott felhatalmazás ugyanis kiterjed többek között a fizetési felszólítások küldésére, a fizetési meghagyásos eljárás indítására, polgári peres eljárás kezdeményezésére, valamint bírósági végrehajtási eljárás kezdeményezésére is. 
Ócsa, 2014. február 20.





Tisztelettel:







Bukodi Károly







  polgármester

� Forrás: Ócsa Város Jegyzője által 2014. február 17. napján kelt Inczeffy Szabolcs települési képviselő részére címzett levelének 1. pontja


� Forrás: Ócsa Város Jegyzője által 2014. február 17. napján kelt Inczeffy Szabolcs települési képviselő részére címzett levelének 2. pontja


� Forrás: Ócsa Város Jegyzője által 2014. február 17. napján kelt Inczeffy Szabolcs települési képviselő részére címzett levelének 3. pontja


� Forrás: Ócsa Város Jegyzője által 2014. február 17. napján kelt Inczeffy Szabolcs települési képviselő részére címzett levelének 9. bekezdése


� Forrás: Ócsa Város Jegyzője által 2014. február 17. napján kelt Inczeffy Szabolcs települési képviselő részére címzett levelének 4. pontja


� Forrás: Ócsa Város Jegyzője által 2014. február 17. napján kelt Inczeffy Szabolcs települési képviselő részére címzett levelének 6. bekezdése
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