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Ócsa Város Polgármestere
2364 Ócsa, Bajcsy-Zsilinszky u. 2.

Tel.: 29/378-125, Fax: 29/378-067, E-mail: polgarmester@ocsanet.hu
E L Ő T E R J E S Z T É S

Az „Ócsa Város Településfejlesztési Koncepciójának elfogadása" 

elnevezésű napirendhez
Tisztelt Képviselő-testület!

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Trk.) előírásai szerint elkészült Ócsa Város Településfejlesztési Koncepciója.

Ócsa Város Képviselő-testülete a koncepció elkészítésével korábban a KASIB Mérnöki Manager Iroda Kft.-t bízta meg. A munka a hivatkozott jogszabályban rögzített tartalmú megalapozó vizsgálatok elkészítésével indult. Ezt követően elkészült a koncepció tervezete, melyet a Képviselő-testület - különböző fázisaiban - többször is megvitatott.

Az elkészült tervezet a Trk. 30. § (5) bekezdése szerint véleményezésre kiküldésre került a résztvevő államigazgatási szerveknek és partnereknek. Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy az egyeztetés kapcsán bejövő vélemények összefoglalóját és a véleményekre adott válaszokat az előterjesztés 1. sz. melléklete tartalmazza.

A Trk. 30.§ (7) bekezdése szerint az elfogadott koncepciót az önkormányzat honlapján közzé kell tenni, illetve a közzétételről a polgármesternek 5 napon belül értesítést kell küldeni az egyeztetésben részt vetteknek és az állami főépítészi hatáskörben eljáró kormányhivatalnak.

Kérem a t. Képviselő-testületet, hogy napirendet megtárgyalni és Ócsa Város Településfejlesztési Koncepcióját elfogadni szíveskedjenek.

Határozati javaslat:

Ócsa Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
1.) Ócsa Város Településfejlesztési Koncepcióját elfogadja.
2.) Felkéri a polgármestert, hogy Ócsa Város Településfejlesztési Koncepciójának Ócsa város honlapján történő közzétételéről gondoskodjon, továbbá a közzététel tényéről, a közzétételtől számított 5 napon belül küldjön tájékoztatót az egyeztetésben részt vetteknek és az állami főépítészi hatáskörben eljáró kormányhivatalnak.

Határidő:
     1.)-2.) azonnal

Felelős:
     1.)---, 2.) polgármester

2015. június 16.

Tisztelettel:



Bukodi Károly



polgármester

A napirendet a Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Természetvédelmi Bizottság a 2015. június 17. napján tartott bizottsági ülésén tárgyalta.

A határozat elfogadásához egyszerű többség szükséges.

1. sz. melléklet az előterjesztéshez:

ÓCSA VÁROS TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓJA, AZ ÖRÖKSÉGVÉDELMI HATÁSTANULMÁNYNA ÉS A MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZÁBAN MEGKERESETTEK VÉLEMÉNYEINEK KIÉRTÉKELÉSE

	Ssz.
	Intézmény
	Válaszolt

IGEN/NEM
	Észrevétel / Válasz
	Részt kíván venni

IGEN/NEM

	1.
	Pest Megyei Kormányhivatal

Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal Hivatalvezető

Állami Főépítész

Marsalné Kovács Judit

Helyette:

Pest Megyei Kormányhivatal

Építésügyi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály

Építésügyi Osztály

Váradi Tibor osztályvezető

1051 Budapest, Sas utca 19. 

L: 1373 Budapest, Pf.: 557
	IGEN
	Észrevételt nem tesz. Kéri az elfogadott Településfejlesztési koncepció (továbbiakban: TFK) megküldését a határozattal együtt.
	IGEN

	2.
	Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség

1447 Budapest, Pf.: 541.

Helyette: 

Pest Megyei Kormányhivatal

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály

1072 Budapest, Nagy Diófa u. 10-12.
	IGEN
	TFK táj- és környezetvédelemmel foglalkozó fejezetében kéri megjeleníteni:

· a természeti adottságokhoz igazodó tájhasználat támogatását

· természetvédelmi oltalom alatt álló és természetvédelmi szempontból értékes területek beruházásokkal szembeni védelme hangsúlyozandó

A „2.2.2.
A célokhoz kapcsolódó szakterületi fejlesztési-rendezési javaslatok - Tájhasználatot, a természeti értékek védelmét, bemutatását érintő javaslatok” című fejezetben részletesen kifejtésre kerültek a fenti szempontrendszerek az alábbiak szerint:
„A település tájszerkezetében a hagyományos tájhasználati formák és evvel összefüggésben a természeti értékek megőrzése mind a természetvédelmi oltalom alatt álló területeken, mind azokon kívül is kiemelt feladat.

A településfejlesztés-rendezés eszközeivel a megváltozott gazdasági körülmények között ennek a hagyományos tájhasználatnak a megőrzése a cél, a fejlődési lehetőségek megteremtésével, a külterületek fokozott védelmével. A mezőgazdasági területek továbbra is megőrzendőek, a helyi gazdaság szerkezetében a jó minőségű termőterületek védendők, a település kedvező erdősültsége szintén fenntartandó.

A védett területeken a természetvédelem szempontrendszerének is alárendelt területhasználatok és szabályozási mutatók megalkotása az értékes területek védelmét, ökológiai és ökonómiai alapú fejlesztését, a sajátos helyi adottságok megőrzését kell lehetővé tegye.”

Továbbá a „Tájközösség” létrehozásának javaslata is a fenti célokat szolgálja , mely a „2.1.
 A település átfogó fejlesztését szolgáló célok meghatározása” című fejezetben került kifejtésre. További kiegészítést a fentiek vonatkozásában a TFK nem igényel, a továbbtervezés során szintén figyelembevételre kerül.
· új gazdasági területek kijelölésére csak akkor kerüljön sor, ha a kijelölt területeken már nem lehetséges az adott gazdasági funkció elhelyezése
· BIA csökkentés nem kívánatos

A „2.2.2.
A célokhoz kapcsolódó szakterületi fejlesztési-rendezési javaslatok - Településszerkezet- területfelhasználás továbbfejlesztése” című fejezetben részletesen kifejtésre kerültek a fenti szempontrendszerek az alábbiak szerint:
„A település beépítésre szánt területének - a hatályos tervben már kijelölt fejlesztési területekhez képest történő - további bővítésére a rendelkezésre álló (és egyelőre fel nem használt) területi kínálat bősége okán nincs szükség. …. Összességében tehát újabb területek kijelölése helyett a meglévő tartalékterületek fokozatos bevonása javasolható.” …… vizsgálandó a városközpont szívében található, jelenleg mély fekvésű alulhasznosított tömbbelső terület igénybevétele a hiányzó közparki és egyéb szabadtéri funkciókra.”
A további tervezési szakaszban, a TSZT készítése során, a jogszabályi kötelezettségből fakadóan a település biológiai aktivitási értékének szinten tartása igazolásra kerül. További kiegészítést a fentiek vonatkozásában a TFK nem igényel, a továbbtervezés során szintén figyelembevételre kerül.
· a tájba-illesztés szükségességére ki kell térni, különösen a gazdasági, ipari létesítmények esetén 
· ösztönözni kell az őshonos növényzet ültetését, elsősorban külterületeken 

· a degradált területek rekultivációjára figyelmet kell fordítani.

Az említett kérdéskörök kiegészítésre kerültek a TFK SWOT analízise és a „2.2.2.
A célokhoz kapcsolódó szakterületi fejlesztési-rendezési javaslatok - Tájhasználatot, a természeti értékek védelmét, bemutatását érintő javaslatok” fejezeteiben. A TSZT és a HÉSZ készítése során is figyelembe vételre kerül.
Felsorolja a hatályos pontforrás működési engedéllyel, vagy egységes környezethasználati engedéllyel rendelkező ócsai cégeket.
A Megalapozó vizsgálatot (továbbiakban: MV) érintő észrevételt köszönjük, az adott anyagrészt ellenőrizzük és a szükséges helyeken javítjuk.
	

	2.a
	Közép-Duna - völgyi Vízügyi Hatóság

1088 Budapest, Rákóczi út 41.
	
	KÖZREMŰKÖDÉSE HATÁLYON KÍVÜL HELYEZVE!!!!
Jogutódja a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztálya
	

	3.
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

2509 Esztergom, Strázsa hegy

L: 1525 Bp, Pf. 86.
	
	
	

	4.a
	Nemzeti Környezetügyi Intézet

1012 Budapest, Márvány u. 1./d.
	IGEN
	KÖZREMŰKÖDÉSE HATÁLYON KÍVÜL HELYEZVE!!!!
	NEM


	4. b
	Nemzeti Környezetügyi Intézet

Közép-Duna-völgyi Kirendeltség

1431 Budapest, Pf.: 177.
	
	
	

	5.
	Közép-Duna-Völgyi Vízügyi Igazgatóság
1088 Budapest, Rákóczi út 41.
	IGEN
	Minden észrevétele az MV-t érinti.

V-4 jelű térképen kéri feltüntetni az összes vízműkút belső védőterületét.

Az MV 1.16.2.1. Vízgazdálkodás és vízellátás fejezete szerint:
„A vízmű kutak hidrogeológiai védőidomának a 123/1997. (VII.18.) korm rendelet szerinti kijelölése még nem történt meg, annak kijelöléséig a kutak körül 10 m-es sugarú kör területet kell hidrogeológiai védőterületnek tekinteni, amelyre a hidrogeológiai belső övezetre vonatkozó előírások érvényesek.”

Sem a tervlap tematikája nem, sem a léptéke nem teszi lehetővé a 10,0 m-es sugarú védőterület ábrázolását.

3. vízműkút hiányzik.

A V-4 jelű tervlap a külterületre vonatkozik, ezért nem tartalmazza a belterületi 3. vízműkutat. Az összes vízműkút feltüntetésre került a Vízellátást bemutató KM 1/a. és KM 1/b. jelű közmű tervlapokon.
V-16 tervlap pontosítása szükséges (jelmagyarázat!).
A tervlapot pontosítjuk.

„Bányák okozta környezeti konfliktusok” fejezetből hiányzik a vízkészletek mennyiségét érintő hatások leírása.
A jelzett - a bányák vízkészletének mennyiségére vonatkozó - konfliktus feltárása és kezelése a településrendezési terveknek és településfejlesztési koncepciónak nem tárgya, a vonatkozó engedélyezési és hatásvizsgálati dokumentációkban szükséges vizsgálni.

 További pontosításokat javasol az MV-ben.
Az MV pontosításra javasolt bekezdéseit ellenőrizzük, szükség esetén javítjuk.
	IGEN

	6.a
	Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság

Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály

1149 Budapest, Mogyoródi u. 43.

L: 1903 Budapest, Pf.: 314.
	IGEN
	Oltóvíz, tűzcsapok, vízkárelhárítás előírásait említi.
A TSZT és a HÉSZ készítése során a vonatkozó szükséges előírásokat figyelembe vesszük.
	IGEN

CD-t kér

	6.b
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság

Igazgatóhelyettesi Szervezet

Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály

1081 Budapest, Dologház u. 1.

L: 1903 Budapest, Pf.: 314
	IGEN
	Vízgazdálkodásra vonatkozó előírásokat említi.
A TSZT és a HÉSZ készítése során a vonatkozó szükséges előírásokat figyelembe vesszük..
	IGEN

	7.
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Népegészségügyi Szakigazgatási Szerv

1138 Budapest, Váci út 174.
	IGEN
	A településfejlesztési célokkal egyetért.
	

	8.
	Nemzeti Közlekedési Hatóság

Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala

1066 Budapest,Teréz krt. 62.

L: 1387 Budapest 62, Pf.: 30
	IGEN
	Ócsát érinti a 142. számú vasútvonal, Kőbánya-Kispest - Lajosmizse - Kecskemét szakasz rekonstrukciója. TFK elfogadását támogatja. Feladata szerint KKK-t és MÁV Zrt.-t megkereste, KKK határidőn belül nem válaszolt, MÁV Zrt. észrevételt nem tett. Pest Megyei Kormányhivatal Közlekedési Felügyelősége átküldte nekik az ügyet, mert nem illetékesek, kifogást nem emeltek.
	

	9.
	Nemzeti Közlekedési Hatóság

Légügyi Hivatal

1675 Budapest, Pf.: 41.
	IGEN
	TFK elfogadásához hozzájárul.
	NEM

	10.
	Pest Megyei Kormányhivatal

Közlekedési Felügyelősége Útügyi Osztály

1141 Budapest, Komócsy utca 17-19.
	IGEN
	Áttette az ügyet Nemzeti Közlekedési Hatóság Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatalához, mivel Ócsa vasúti pályahálózattal, valamint gyorsforgalmi úttal való érintettsége miatt oda tartozik.
	NEM


	11.
	Forster Gyula Nemzeti Örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központ

1014 Budapest, Táncsics Mihály utca 1.
	
	
	

	12.a
	Pest Megyei Kormányhivatal

Gyáli Járási Hivatal

Járási Építésügyi Hivatala

2360 Gyál, Kőrösi út 112-114.
	IGEN
	Észrevétele nincs.

Nem ő az illetékes, hanem a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Járási és Örökségvédelmi Hivatala Örökségvédelmi Osztály (nem derül ki, hogy továbbküldte-e az ügyet).
	NEM

	12.b
	Pest Megyei Kormányhivatal

Érdi Járási Hivatal

Járási Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala Örökségvédelmi Osztály

1052 Budapest, Városház u. 7.
	IGEN
	Műemlékek és környezetük helyesen került feltüntetésre.

Szabadság tér helyett Mindszenty tér, Türr István utca helyett Lőrinc utca.
MV-ben, Örökségvédelmi hatástanulmányban (továbbiakban ÖH) javítjuk.

Területi védelem alatt áll a református templom műemléki környezete (MK 6663), valamint a műemléki jelentőségű területként védett öreghegyi pincék területe (MJT 11081), mindkettőt kéri kiemelni.
A TSZT és a HÉSZ készítése során az ÖH pontosításra kerül, észrevételei és a Forster Központtól kért adatszolgáltatás alapján javítjuk.

HÉSZ 46.§-át kéri módosítani, már nem a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, hanem a Pest Megyei Kormányhivatal Építési és Örökségvédelmi Osztálya az illetékes.

Az említett paragrafus a jelenleg hatályos HÉSZ-ből idézett szöveg része, a TSZT és a HÉSZ készítése során észrevételét figyelembe vesszük.

A dokumentáció nagy értékének tarja, hogy jelentős számú helyi védelemre érdemes épület lett kijelölve, ezek védelmét támogatja.

V-17 lapot kéri javítani, mert a műemléki környezetek és a műemlékek telkei nem következetesen lettek jelölve, a lépték miatt a műemlékek telke elhagyható.

Az MV részét képező tervlapot javítjuk.

Régészeti érintettségű ingatlanok pontosítása érdekében fel kell venni a kapcsolatot a Forster Gyula Nemzeti örökségvédelmi és Vagyongazdálkodási Központtal. A védettségek hrsz.-es feltüntetését kéri a TSZT és HÉSZ mellékletében.

Kérését a TSZT és a HÉSZ készítése során figyelembe vesszük.
Észrevételeket tesz a régészeti lelőhelyekkel kapcsolatban.

Az ÖH-ban javítjuk.

HÉSZ régészeti lelőhelyeket tartalmazó függelékének pontosítását és a jogszabályi háttér feltüntetését kéri.
Kérését a TSZT és a HÉSZ készítése során figyelembe vesszük.
	IGEN

PAPIR

	13.
	Pest Megyei Kormányhivatal Földhivatala

1051 Budapest, Sas utca 19. 

L: 1373 Budapest Pf.: 558
	IGEN
	Csak a tervfázisban tud nyilatkozni.

Hrsz.-eket fel kell tüntetni olvashatóan.
Kérését a TSZT és a HÉSZ készítése során figyelembe vesszük.
	

	14.
	Pest Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága

2100 Gödöllő, Kotlán Sándor utca 1.

L: 2101 Gödöllő, Pf.: 431.
	
	
	


	15.
	Pest Megyei Kormányhivatal

Növény és Talajvédelmi Igazgatóság 

2100 Gödöllô Kotlán Sándor u. 3.
	IGEN
	Lakó és gazdasági területek kijelölésekor vizsgálni kell a környezetben folyó mezőgazdasági tevékenység hatásait. Engedélyezési eljárásra vonatkozóan talajszint megváltoztatással kapcsolatban tesz megállapításokat.
Kérését a TSZT és a HÉSZ készítése során figyelembe vesszük.
	

	16.
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Hivatal

1135 Budapest, Lehel utca 35-37.

Budapest 1885. Pf 25.
	IGEN
	Korábbi véleményét fenntartja. Honvédségi objektumokkal kapcsolatban tájékoztat, kéri feltüntetésüket.

Kérését a TSZT és a HÉSZ készítése során figyelembe vesszük.
V-4 tervlap javítandó.

Az MV részét képező tervlapot ellenőrizzük, szükség esetén javítjuk.
MV 28.oldal javítandó, „kiemelt fontosságú meglévő honvédelmi terület övezete” helyett „kiemelt fontosságú honvédelmi terület övezete” szöveget kell alkalmazni.

Az észrevétel szerinti OTrT „kiemelt fontosságú honvédelmi terület övezete” kategóriának a BATrT szerint a „kiemelt fontosságú meglévő honvédelmi terület övezete” kategória felel meg, a hivatkozott két magasabb rendű terv (törvény) ezáltal összhangban van.
	

	17.
	Pest Megyei Rendőr-főkapitányság

1139 Budapest, Teve utca 4-6.
	
	
	

	18.
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal

Budapesti Bányakapitányság
Földtani- és Adattári Osztály

1145 Budapest, Columbus u. 17-23.
	IGEN
	TFK-t azzal a feltétellel fogadja el, hogy a bányatelkeket fel kell tüntetni a korlátozási térképen. Problématérképen nem jelennek meg a bányatelkek, Közmű „Tevékenységből adódó korlátozások” térképen csak a jelkulcsban szerepel a bányatelek határa.
Az MV részét képező korlátozási térkép a közművekkel kapcsolatos tevékenységekből adódó korlátozásokat tartalmazza, a „Bányatelek határa” jelet a jelkulcsból töröljük, a továbbtervezés során a készítendő Védelmi és korlátozási térképen fogjuk szerepeltetni, tehát kérését a TSZT és a HÉSZ készítése során vesszük figyelembe.

Az MV részét képező Problématérképet javítjuk.
	

	19.
	Nemzeti Média - és Hírközlési Hatóság Hivatala 

1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.

Levélcím: 1525. Pf. 75.
	IGEN
	Felhívja a figyelmet a „Digitális Nemzet Fejlesztési Program” megvalósítási folyamatára, ez befolyásolhatja a terv készítését.
Észrevételét a TSZT és a HÉSZ készítése során figyelembe vesszük.
	

	20.
	Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat

Országos Tisztifőorvosi Hivatal

1437 Budapest, Pf. 839.
	IGEN
	Gyógytényezővel nem érintett, véleményt nem ad.
	NEM

	21.
	Magyar Közút Nonprofit Zrt.

1134 Budapest, Váci út 45. D.
	IGEN
	Útügyi előírásokra hivatkozik.
Fejlesztési elképzeléseik között nem szerepel a települést északról elkerülő út.

A település belterületét északról elkerülő út tervezett funkciója az ÉNY-i ipari-gazdasági terület és az M5 csomópontja közötti kapcsolat kialakítása a belterület elkerülésével, elsősorban a teherforgalom számára. A gazdasági terület fejlesztésének üteme és várható teherforgalma jelenleg nem becsülhető előre. Az útszakasz a Magyar Közút Kht. fejlesztési tervében nem szerepel, de szerepeltetését a TSZT-ben támogatja. Amennyiben az elkerülő út területének biztosítása nem sért érdekeket, célszerű nyomvonalát a tervekben fenntartani.

Gyalogátkelőket polgármesteri hivatalnak kell kezdeményezni a Pest Megyei Kormányhivatal Közlekedési Felügyelőségénél. 4604. jelű úton új csomópont miatt 2016. augusztusig közút nem bontható meg. Negatív környezeti hatások elleni védekezésről az építtetőnek kell gondoskodni.

MV 202. oldalon jelzett 4601. j. út a tervlapon javítandó. Bugyi felé menő út helyesen 52103 j. út. 202. oldal kiegészítendő. Rajzot mellékelt.
Az MV részét képező tervlapot ellenőrizzük, szükség esetén javítjuk, a 202. oldalt az adatszolgáltatás alapján kiegészítjük.
	

	22.
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ

1024 Budapest, Lövőház utca 39.
	IGEN
	Véleményét M-1/6-75/2014 számon NKH-nak megküldte.
	NEM

	23.
	Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt.

1134 Budapest, Váci út 45.

Levelezési cím: 1139 Budapest Pf: 695.
	
	
	

	24.
	Magyar Telekom Nyrt. Fejlesztési Igazgatóság

1519 Budapest, Pf. 512.
	
	
	

	25.
	TIGÁZ-DSO Földgázelosztó Kft.

1438 Budapest, Pf.: 490.
2100 Gödöllő, Kenyérgyár u. 2.
	IGEN
	Minden gázvezetéket érintő átépítés az önkormányzat költsége.
	NEM

	26.a
	Ócsai Vízműüzemeltető Kft.

2364 Ócsa, Damjanich u. 101.
	
	
	

	26.b
	Dél-Pest Megyei Víziközmű Szolgáltató Zrt.

Ócsai Üzemegység

2364 Ócsa, Damjanich u. 101.
	IGEN
	Fejleszteni kívánt területekkel egyetért. Ha az Alsópakonyi major területén megvalósul a szennyvízgyűjtő közcsatorna, mely a szociális lakópark átemelőjéhez csatlakozik, nagyobb teljesítményű szivattyúk kellenek.
A szivattyú bővítés igényét a továbbtervezés során szerepeltetjük az alátámasztó munkarészben.
	

	27.
	Üllő Polgármesteri Hivatal

2225 Üllő, Templom tér 3.
Kissné Szabó Katalin polgármester
	IGEN
	Határozatában tájékoztat arról, hogy véleményezés alatt lévő TFK-jában, valamint készülő településrendezési eszközeiben nem tervez semmilyen fejlesztést Ócsával határos BATrT szerinti erdőgazdálkodási és mezőgazdasági térségeiben.
	

	28.
	Felsőpakony Polgármesteri Hivatal

2363 Felsőpakony, Petőfi Sándor u. 9

Sztancs János polgármester
	
	
	

	29.
	Alsónémedi Polgármesteri Hivatal

2351 Alsónémedi, Pf: 1.

Vincze József polgármester
	
	
	

	30.
	Gyál Polgármesteri Hivatal

2360 Gyál, Kőrösi út 112-114

Pápai Mihály polgármester
	IGEN
	Észrevételt, kifogást nem tesz.
	IGEN

	31.
	Csévharaszt Önkormányzati Hivatal

2212 Csévharaszt, Kossuth út 43/B

Mocsáry Balázs Dénes polgármester
	
	
	

	32.
	Inárcsi Polgármesteri Hivatal

2365 Inárcs, Rákóczi út 4.

dr. Gál Imre László polgármester
	
	
	

	33.
	Dabas Polgármesteri Hivatal

2370 Dabas, Szent István tér 1/B.

Kőszegi Zoltán polgármester
	
	
	

	34.
	Bugyi Polgármesteri Hivatal

2347 Bugyi, Beleznay tér 1.

Somogyi Béla polgármester
	IGEN
	Kikötés és észrevétel nélkül támogatja.
	NEM


	35.
	Pest Megye Főépítésze

Pest Megye Közgyűlésének Elnöke

Pányi Zsuzsanna megyei főépítész

Szabó István

1052 Budapest Városház u. 7.
	IGEN
	TFK-t elfogadásra javasolja.

Javasolja kiegészíteni az OTrT 8.§ (1)-(2) bek. előírásainak vizsgálatával és értékelésével, mivel Ócsa borvidéki település, a szőlő és gyümölcskataszter adatszolgáltatóit fel kell keresni.
Az kért vizsgálattal az MV-t kiegészítjük, az adatszolgáltatót megkeressük. A TFK is kiegészítésre kerül a borvidéki település vonatkozásában.
Mélyreható és kompakt megalapozó vizsgálat.

Javasolja, hogy 2011. évi ingázás is kerüljön megvizsgálásra. Érdemes lenne kibővíteni néhány indikátorral az összehasonlító táblákat. Az innováció vizsgálata fontos. Néhány cég megért volna egy interjút. Fiatalok megtartása, pozitív kicsengés fontos. Turizmus adatai hiányoznak.
Az MV-vel kapcsolatos felvetések jogosak az ingázás, részben az innováció és a turizmus tekintetében. Pótoljuk.
Megjegyezzük, hogy a TFK-val kapcsolatos észrevételek anyagba építése – tematikus és területi részletezettségük okán – megkívánná integrált stratégiai dokumentum készítését. A koncepció irányelveket fogalmaz meg tagoltan, különböző települési szakágak és ügyek összefüggésében. Nem kompetenciája beleszólni gazdasági ágazatok és vállalatok piaci és technológiai ügyeibe. A dokumentum az önkormányzatnak készül, hogy a saját eszközeivel segítse a cégek helyzetbe hozását a városban és a piacon. Erre adtunk szervezeti, menedzselési javaslatot (koncepciót). A TFK-t kiegészítjük indikátorral és bővítjük a turizmusra, ökoturizmusra vonatkozó utalásokat.
	IGEN



	
	A partnerségi rendeletben foglaltak szerint
	
	
	

	36.
	Ócsai Baptista Gyülekezet

2364 Ócsa, Kiss Ernő u. 14.
	IGEN
	MV 79. oldalt kéri kiegészíteni a vallásfelekezetekkel.

81. oldalt kéri kiegészíteni a Hajnalcsillag Baptista Óvodával, mely a terv készítése alatt alakult.

84. oldal 1.8.2. fejezetben HH és HHH gyermekek nevelésében is szerepet játszik a Hajnalcsillag Baptista Óvoda.
Az MV észrevételezett fejezeteit kiegészítjük, amelyhez azonban szükséges az észrevételező adatszolgáltatása az MV érintett fejezetében található táblázatok adattartalma szerint.
	


