Ocsa Varos telepilésrendezési eszkdzeinek médositdsa - dltaldnos eljards (E-TER 36119)
A Trk. 6. § szerinti véleményezés 6sszefoglaldja

Eszrevételek, javaslatok Vdlaszok Dontés
ktatd Szam: Pest \{drmegyei Kormdnyhivatal
; Allami Féépitészi Iroda Az egyeztetés tovdbbi szakaszdban részt vesz. Dontés

AT (aldirva 2026.09.22.)

(Hatdriddn tul érkezett vélemény)
A modositdssal kapcsolatban telepUlésrendezési szempontbdl kifogds nem merilt

K&szdnjuk az észrevételt.

doéntést nem

fel. igényel
A rendelet megalkotdsakor jegyzéi kontroll javasolt.
LSISIeITeTiE rest vqrmegg;:aﬁzgymesenek A tovébbi részvételi szandékrél nem nyilatkozott Déntés
760-2/2026 Y :

(Pest Varmegye Onkormdnyzata)

1. Az alapos szakmai munkdt feltételezd jelentés anyagban szereplé Ocsa 17 db
részterUletén tervezett modositdsi szindékok nem ellentétesek:

¢ a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségek terlletrendezési tervérdl sz61d 2018. évi
CXXXIX. térvény (Trtv) eléirdsaival,

e a terlletrendezési tervek készitésének és alkalmazdsdnak kiegészitd
szabdlyozdsdardl sz6ld 9/2019. (V1. 14.) MvM rendelet elSirdsaival.

2. A médositdsi szandékok 6sszhangban vannak a

e a Pest Megye TerUletrendezési Tervérdl sz6l6 Pest Megye Onkormdnyzata
KozgyUlésének 10/2020. (VI.30.) onkormdnyzati rendelet (PmTrT), elbirdsaival,
valamint

¢ a Pest Megyei TerUletfejlesztési Koncepcid (PmTK) céliaival is.

3. A mddositdsi szdndékokat nem ellenzem, de azokkal kapcsolatban az aldbbi
észrevételekkel és javaslatokkal élek.

K&sz&njuk az észrevételt.

dontést nem
igényel

1. sz. médositas

a. Az 1. sz. médositds vonatkozdsdban felnivom a figyelmet arra, hogy a falusias
lakoterllet kdzepén a  kdzterUlet dtsoroldsa magas  lakdsszdmu  kisvarosias
lakétertletbe, tobb konfliktust eredményezhet a megvaldsuldst kovetden.

¢ A falusias lakdingatlanokba vald beldtds a magdnszférdt megszinteti, aminek
birtokvédelmi eljdrdsok lehetnek a kévetkezményei

* A falusias életmadd (dllattartds, kertgazddlkodds) a kisvdrosi életformdt zavarhatja,
aminek szintén birtokvédelmi eljdrdsok lehetnek a kdvetkezményei.

e A kisvarosi lakéterllet megkdzelitése tovdabbi problémdt generdinat, kildéndsen
havdria eléforduldsakor.

A beruhdzdst az dnkormdnyzat kivdnja végrehajtani magdnberuhdzéd
bevondsdval sajdt tulajdony terlletén. Célia mindenképpen lakd&sok
létrehozatala, mellyel részben helyi fiatal, pdlyakezddk lakhatdsat
tdmogatndk.

A tervezett, kis sortdrsashdzas jellegl beépités illesztheté a kdérnyezd
csalddi hdzas beépitésbe — mely ma az dvezeti besorolds ellenére mar
nem mondhatd falusiasnak. A telepUlésképi és beldtdsi viszonyokat
féépitészi konzultdcion szikséges majd megvitatni az épittetével, illetve
megfeleld ndvénytelepitést  szlkséges elSimi  a  telepUlésképi
vélemény/jegyzékdnyyv kiaddsakor a hatsd szomszédok felé.

elfogaddsra
részben
javasolf




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

A fentiek miatt javasolt a médositdsi szandékot meggondolni és kevésbé intenziv
lakéterileti (falusias/kertvdrosias) esetleg intézményi fejlesztést biztositani.

4., 10. és 17. sz. modositas - vizbazis védéoterilet

A 4. sz. mbédositds vonatkozdsdban felhivom a figyelmet arra, hogy a vizmUnek
nemcsak felszini véd&édvezete van, hanem a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerinti felszin alatti vizbdzis véddéterlleten is taldlhatd (www.okir.hu). A vizbdzis
véddterUlet érinti a 10. és 17. sz. mddositdst is. Ennek a vizsgdlatat javasolt az
aldtdmaszté munkarészbe beilleszteni.

K&szdnjuk az észrevételt.

elfogaddsra
javasolf

10. sz. moédositds - terméfoldvédelem

Az 10. sz. mddositds vonatkozdsdban felhivom a figyelmet arra, hogy a
terméfoldvédelmi hatdsdg a terméfold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. tdérvény 8.
§ (3) bekezdés elbirdsa miatt a késédbbiekben is akaddlyozhatia a fejlesztési
szdndékot annak ellenére, hogy a jelenlegi TSZT-en a terllet beépitésre szdnt

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

Térségi tervekkel valé 6sszhang igazoldsa, szamitdsok

o A térségi terveknek valdé medfeleltetéskor a 16-17. sz. modositas jel6lése fel van
cserélve a BATIT szerkezeti terviaprészieten, illetve a térségi OGvezefi
tervlaprészleteken (32, 33, 37, 38, 39, 40 és 41. oldal) is.

o A Trtv. szerinti p&tlds szUkségességének szamitdsdval kapcsolatban megjegyzem,
hogy a 91. oldalon [évé &sszesitd tdbldzatban szerepld adatok nehezen
atlathatdk, de a podtidsként kijeldlt terlletek Osszesité értéke kevesebb a valds
Osszegnél. A felsorolt adatok 8sszege helyesen: 36,594 ha. Az ezen felUl jeldlt 1,64
ha (,Mezégazdasdgi terllet pdtlas TSZT mddositds sordn”) nem azonosithatd a
dokumentumban, azonban megdllapithatd, hogy a pdtldsként kijeldlt tobblet
terUlet kicsivel jobb eredményt generdl a rogzitett 1,5 ha-ndl.

e Az 5.2. fejezetben és a jovdhagyandd munkarészben a TelepUlési térség
ndvekményének eredményét bemutatd tdbldzatban a Hatdlyos dllapot szerint
elhaszndilt terlletek nagysdga azonos a Mddositds sordn beépitésre szant terllet
névekménnyel. Az elirdst szikséges javitani.
Osszességében a tervezett modositdsok kdvetkeztében a telepUlés bioldgiai
aktivitds értéke (aldtdmasztd és jbvdhagyandd munkarésziben is) a kerekitések
pontatlansadga miatt is jobb (0,948), mint a tdbldzatban szerepld adat.
Az erdbk dvezetében megmaradd erddk terllete is nagyobb (126,121 ha — 14,52
ha - 14,98 ha = 96,621 ha) a dokumentdcidban 1évé szdmitott értéknél (196. old.
aldtdmaszté munkarész és a jovdhagyandd munkarészben is). Megjegyzem
ezzel kapcsolatban még, hogy a Hatdlyos TSZT-ben rogzitett térségi igazolds
tabldzatdban szerepld Hatdlyos dllapot szerint elhaszndilt terlletek nagysdga
sem azonos a vdltozdsokat bemutatd tdbldzatban szerepltol.

e A BaTrT vizsgdlatban szerepld térképi hibdk javitdsra kerUltek.

o A csereterUletek szdmitdsa térinformatikai adatok alapjdn
fuggvényekkel tortént —igy az eredmény a valds dllapotot
mutatja.

o Az 5.2. fejezet tabldzata javitdsra kerUlt. Az eddig felhaszndlt
terUlet mérete helyesen: 5,00 hektdr.

o Az erdégazddlkoddsi térség igazoldsdra vonatkozd tdbldzat
javitdsra kerdUlt.

elfogaddsra
javasolf

Munkarészek kozotti eltérések (HESZ)

o K&szOnjuk az észrevételt. A 4. sz. terlletre vonatkozd modositds
végll a vizigyi hatésdg tdmogatdsa hidnydban kikerGl az
anyagbol.

elfogaddsra
javasolf




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

o Az aldtdmasztd munkarészben a 122. oldalon [évé K-Sp dvezet paraméterei kozUl
a legnagyobb megengedett terepszint alatti beépitettség mértéke eltér a
jévdhagyandd munkarészben szereplétdl (40 %, a 30 % helyett)

e A jovahagyandd munkarészben a 13. Birtoktest, birtokkdzpont az M& dvezet
terUletére vonatkozé tdbldzat f& sora és az alatta lévé értékek nem
értelmezheték a dokumentdcidban. Feltehetéen a Loclex-ben datfuttatott
rendelettervezetben szerepld a helyes. A javitds szikséges.

o A z4ard véleményezési dokumentdcid a Loclex-ben lefuttatott
tervezetet tartalmazza majd.

Javaslatok a szabdlyozdshoz, illetve az Uj telepiléstervhez

e Felhivom a figyelmet, hogy az Uj telepUlésterv készitésekor figyelembe kell venni
majd a TEKA falusias lakéteriletre vonatkozé elirdsait is, ami nem engedi meg
a 900 m2-nél kisebb Uj telekkialakitdsokat. Javasolt az Uj telepUlésterv készitésekor
a kordbban és a most kijeldlt 600 m2-es falusias lakdtelkek felUlvizsgdlata, esetleg
kertvdrosias lakodterlletbe vald dtsoroldsa, mert az ingatlan nagysdga mdar
Uugysem tudja biztositani a falusias gazddlkoddsi lehetdségeket.

A szabdlyozds sordn javasolt a gazdasdgi terlletek ingatlanhatdran ,,védé

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem

z6ldsav”, fasor vagy/és két szintG novénydllomdny telepitését eldimni igényel
klimavédelmi szempontbdl is, és a kdzelben 1évd, védendd lakd, vegyes épitési
Ovezetek védelme érdekében is.
o Altaldnos észrevételként megjegyzem, hogy a jdvében a csapadékvizek
helyben tartdsa érdekében javasolt a mélyfekvésy terlleteket kdzkert/kdzparki
funkcidra kijeldlni, a beépitésre szént terlleteken pedig azokat zoldfellletként
megtartani és akdr esdkerteket kialakitani az idészakos csapadékboritds lassu
elszikkasztdsa érdekében.
Pest Vdarmegyei Kormdnyhivatal
PE /Elpkgcil;c;gfzrr/hzoz 6. Epitesugyi I:ego(z;toél(lilegvedelml A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott. Dontés

Orékségvédelmi Osztdly

Orokségvédelmi érintettség (5., 8., 17. sz. médositds)

Ocsa Vdros telepllésrendezési  eszkdzeinek jelen moédositdsa a  kdzhiteles
orokségvédelmi nyilvantartds aktudlis adatai alapjdn érokségvédelmi érdekeket
érint.

* Az 5. sz. mddositdssal érintett terllet t16bb, Ocsa terlletén taldlhaté memléki
épulet mUemléki koérnyezetét érinti. Telekmegosztas csak hatésGgom engedélyével
torténhet.

e A 8. sz. médositdsi terllet régészeti lelbhelyeket érint, de mivel a terUlet-
felnaszndlds nem modosul, ezért osztdlyom a mddositdssal kapcsolatban kikdtést
nem tesz.

o A 17. sz. médositdssal érintett tertlet érinti a 65480 azonositdé szdmu, ,,Ocsa —

TelepUlés Ny-i sz&lén IV." &s a 65476 azonositd szdmu, ,,Ocsa — TelepUlés Ny-i széle I1.”
elnevezésU régészeti leldhelyeket.

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

A mUemlékvédelemmel kapcsolatos szabdlyokrdl szold 449/2025. (XI1.29.) Korm.
rendelet 55.§ (1) pontja alapjdn miemléki terGleten telekalakitds akkor
engedélyezhetd, ha azzal a védett érték nem sérdl.

Megalapozé munkarész érokségvédelmi adatai, adatszolgaltatdas

A megalapozd munkarészben taldlhatd érokségvédelmi 6sszefoglaldban szerepld
adatok nem megfeleléek, valamint a telepUlésszerkezeti terv leirdsdban a FORSTER
koézpont dltal nydjtott adatszolgditatdsra térténik hivatkozds, mely hivatal csaknem
tiz éve megszdnt.

A telepUléstervek tartalmdrdl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint
egyes telepUlésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 57-58. §-ai, valamint a 10. sz&mU melléklete alapjdn a Lechner
Tuddskdzponthoz kell fordulnia 6rokségvédelmi adatszolgdltatds igyében.

A megalapozd munkarész adatai az drokségvédelmi hatdstanulmdny
frissitett dllomdanya alapjdn javitasra kerGlt az anyagban

elfogaddsra
javasolt

Orékségvédelmi hatdstanulmany

A magyar épitészetrdl sz6ld 2023. évi C. torvény 146. § (1) bekezdése szerinti
megalapozd vizsgdlathoz a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
térvény (a tovdbbiakban: Kétv.) 85/A. § szerinti 6rokségvédelmi hatdstanulmdanyt
szUkséges késziteni, amely sz&mba veszi a régészeti drokségre gyakorolt negativ
hatdsokat, és a kdrosoddsok megeldzésére, vagy mértékének kisebbitésére
intézkedéseket javasol. Kérem az 6rékségvédelmi hatdstanulmdnyt legaldbb a
moédositdssal érintett terlleteken frissiteni, melyet Hivatalomhoz nydjtsanak be.

Tdjékoztatds - régészeti drokséget érintd tevékenységek

A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl szold 68/2018. (IV.9.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés alapjdn nyilvantartott
régészetileldhelyen dllapotromldssal jard tevékenység csak engedéllyel végezhetd.
A nyilvantartott régészeti leléhelyeken megvaldsuld tevékenység, épitmény,
Iétesitmény engedélyezésére irdnyuld hatdsdgi elidrdsokban hatdsdgunkat a Korm.
rendelet 3. § a) pontja alapjén a Korm. rendelet 88. §-ban foglalt szakkérdések
érvényesilése érdekében az adoft eljdrdsra irédnyadd jogszabdly szerint
szakkérdésben eljdrd hatdsdgként vagy szakhatdsdgként meg kell keresni.
Amennyiben a régészeti terlleten olyan dllapotromidssal jard tevékenység

térténne, ami nincs hatésdgi engedélyezési elidrdshoz kdtve, akkor a Korm. rendelet
53. § (1) bekezdésének értelmében az csak hatdésdgom engedélyével végezhetd.

A Kotv. 19. § (2) bekezdése értelmében a régészeti érokség elemei eredeti
helyzetUkbdl csak régészeti feltdrds keretében mozdithatdk el.

Amennyiben régészeti lel6helynek nem mindsulé terlleten foldmunkdk sordn
vdratlan régészeti lelet vagy emlék kerUl eld, a Kétv. 24. §-ban foglaltak szerint kell
eljdarni.

Tdjékoztatdsul kdzZIbm, amennyiben a mobdositdsok dltal érintett ingatlanokon
tervezett beruhdzds a Kétv. 7. § 23. pontja szerinti nagyberuhdzdsnak mindsul, a

A régészeti érintettségl terlletekre vonatkozdéan elkészOlt a frissitett
orokségvédelmi hatdstanulmdny, az abban foglaltakat a beruhdzdék
megismerték.

doéntést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

Beruhdzénak a beruhdzds terlletére vonatkozd — a feltdrdsi projekttervet is
magdban foglald — a Kétv. 7. § 5. pontja szerint elézetes régészeti dokumentdciot
(a tovabbiakban: ERD) be kell nyUjtania a targyi létesitmény engedélyezéséhez. Az
ERD elkészitésére a jogszabdly dltal kijeldlt orokségvédelmi szervként mikodd
Magyar Nemzeti MUzeum (székhely: 1088 Budapest, MUzeum krt. 14-16.; Régészeti
Igazgatdsdag - postdzdsi cim: 1113 Budapest, Dardczi Ut 3.; a tovdbbiakban: MNM)
jogosult. A beruhdzénak a MNM-al szerz8dést kell kdtnie a telijes ERD elkészitése
érdekében.

Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Féosztaly
Orokségvédelmi Osztdly
(arészleges érokségvédelmi
hatdstanulmdany véleményezése,
2026.09.29.)

lktatd Szédm:
PE/EPO/1791-6/2026.

A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott.

Dontés

Kdszdnettel kézhez vettem Ocsa Vdros telepilésrendezési eszkdzeinek mddositésa
Ugyében kildott, osztdlyom kordbbi véleményezése alapjdn készittetett, részleges
Orokségvédelmi hatdstanulmdanyat.

A benyujtott dokumentumokat osztdlyom megfeleldnek taldlta. Kérem a

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem

tovdabbiakban az érékségvédelmi hatdstanulmdanyban foglaltak figyelembevételét! igényel
Osztdlyom a PE/EPO/1791-4/2026. Ugyiratszdmon kiadott véleményében kdzolt
felhivasait fenntartja.
lktatd Szdm: Duna-Ilpoly Nemzeti Park e, . —
DINPI/4187-1/2026. Igazgatésag A tovdabbi részveteli szandékrol nem nyilatkozott. Dontes

5. szamu modositds

A mddositds célja az érintett tdmbdk belsd terlleti tartalékainak kihaszndldsa és a
telekcsoportok Ujraosztdsa lehetéségének megteremtése. Ennek érdekében
kivdnjdk a tdombokben kbdzlekedésre szolgdld terlletek szdmdra torténd
terUletbiztositdst feltUntetni.

A részteriletek kdz0l az 1. és 2. szdmU részterllet érinti az Ocsai Tdjvédelmi Kdrzet
orsz&gos jelentéségl védett természeti terlletét, a tovdbbi tombdk - 3. tdmb
kivételével — hatdrosak az Ocsai Tajvédelmi Korzettel, egyben a Turjdnvidék kiemelt
jelentéségl természetmegdrzési (Natura 2000) terUlettel és az dkoldgiai hdldzat
magterUlet és dkoldgiai folyosd dvezeteivel.

A dokumentdcid szerint a tervezett mobdositds a védett éplleteknek a
megmaraddsdt nem veszélyezteti, az épUletdllomdnyt kdzvetlendl érintd
beavatkozds nem torténik. Jelezni kivénjuk, hogy a hagyomdnyos beépités
védelme nem csak a hagyomdnyos épUletek védelmét, hanem a hagyomdnyos

Az Onkormdnyzat eldllt az 5. sz&my terlleten tervezett feltdrd utak
kijelolésétdl, egyedUl a tervezett rekredcids terlletének megkdzelitése
kerUl biztositdsra jelen eljdrdsban

elfogaddsra
javasolf




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

telekszerkezet és beépitési mdéd védelmét is jelenti, melyet a tervezett szabdlyozds
tébb esetben megszintet.

Igazgatdsdgunk  tdjvédelmi szempontbdl nem ért egyet a hagyomdnyos
telekszerkezet megsziintetésével, feltdrd Ot kialakitasdval az aldbbi esetekben:

1. 16mb: a feloszfott telkek megkdzelitésere szolgdld | kozlekedési terllet (Ut) célidra
fenntartott terGlet” kijeldlése részben az Ocsai TK terUletén tervezett, az Ut védett
terUlet szélén torténd kialakitdsa a védett terlletre tébblet terhelést gyakorol.

2. t6mb: a tervezett ,kdzlekedési terllet (Ut) célidra fenntartott tertlet” az Ocsai TK
terUletén kerUlne kialakitdsra, a védett természeti terllet telkeit osztand meg, ezdltal
megszintetné a hagyomdnyosan kialakult telekszerkezetet.

A tervezett utak kialakitdsa ellentétes a természet védelmérdl széld 1996. évi Ll
térvény (tovdbbiakban Tvt.) 7.§ (1) és (2) a) és c) pontjdval, a 31.§ elbirdsaval,
valamint az Ocsai Téjvédelmi Korzet védettségének fenntartdsardl szél6 138/2007.
(XII. 27.) KvWM rendelet (tovdbbiakban rendelet) 3.§-Aval.

A Tvi. 7.8 (1) alapjdn A toérténelmileg kialakult természetkiméld hasznositdsi mddok
figyelembevételével biztositani kell a természeti terllet haszndlata és fejlesztése
sordn a tdj jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tdjakra jellemzd természeti
rendszereknek és egyedi tdjértékeknek a megdvdasat.

A (2) bekezdés szerint A tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi tdjértékek és
esztétikai adottsdgok megdvdsa érdekében: a) gondoskodni kell az épuUletek,
épitmények, nyomvonalas |étesitmények, berendezések kilterlleti elhelyezése
sordn azoknak a természeti értékek, a mesterséges kdrnyezet funkciondlis és
esztétikai  6sszehangoldsdval térténd  tdjba llesztésérdl; c) a telepllés-, a
terUletrendezés és fejlesztés, kUldndsen a terlletfelnaszndids, a telekalakitds, az
épités, a haszndlat sordn kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és
rendszerek, a tdjképi adottsdgok és az egyedi tdjértékek megdbrzésére.

A Rendelet 3. § szerint A védettség indoka és célja a terllet természetes
éléhelyeinek (turjdnos ldprétek, zsombékos nddasok, mocsdri és Idpi tdrsuldsok,
égerldpok, fUzesek stb.), névénytdrsuldsainak, az itt taldlhatd védett és fokozottan
védett ndvény- és dllatfajoknak a megdrzése, a féldtani- és felszinalaktani természeti
értékek, kultUrtoriéneti  értékek, valamint a jellegzetes tdjképi adottsdgok
megdévdsa.

A tovdbbi tdmbdk esetében a telekosztdst lehetévé tevd Utkialakitdsokat tdj- és
természetvédelmi szempontbdl elfogadhaténak tarfjuk, de a 4. 5. és 6. témb
esetében szikséges, hogy az utak késdbbi kiszabdlyozdsa esetén a témbdkre
vonatkoz6 teljes szabdlyozas felilvizsgalatra keriljon olyan médon, hogy TK felé a
beépitést korldtozd pufferterilet keriljon kialakitdsra, az utak és forduldk az
okologiai halézat teriletét ne érintsék.

11. szdmU médositas — Czirjak-tanya (0326/3, 0326/6, 0326/5 hrsz.)

A Kb-L Ovezet elbirdsai a kérésnek megfeleléen javitdsra kerllnek
(beépitési %, tajba illesztési szabdlyok)

elfogaddsra
javasolf

6




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

A tervezett mddositds alapvetd célja a terUleten kialakult lovas sporttal 8sszefiggd
terUlethaszndlat és beépités jogi rendezése, a meglévd éplletdllomdany
legalizéldsa, valamint a hosszitavy, fenntarthatd fejlesztési lehetdségek biztositdsa
a tulajdonosi szdndékokkal &sszhangban. Ennek érdekében a terllet Kb-L -
kUldnleges beépitésre nem szdnt lovas tanya dvezetbe soroldsa tervezett, melynek
beépithetdsége a jelenlegi kb. 2% helyett az aldtdmasztd munkarész szerint 3%-ra, a
jévdhagyandd munkarész szerint 10%-ra mddosulna, szdallds funkcid kialakitasdat is
lehetévé téve.

Nem értink egyet a dokumentdcié azon megdllapitdséval, hogy a Cziridk tanya a
Tdjvédelmi Korzet szélén elnelyezkedd terllet, ugyan akkor a valds hasznositdst
tekintve inkdbb sorolhaté a védelem alatt nem dlié terlletekhez. A terGlet
kozelében taldihatd napelempark, intenziv mezégazdasdgi hasznositds a terllet
mellett futd vasit és kdzUt tlloldaldn taldlhatdak, pontosan ezek vdlasztidk el
egymdstdl az intenziv haszndlat alatt dlld, és a TK terlletébe tartozd részeket. A
tanya eredetileg a TK hagyomdnyos tdjhaszndlatba illeszkedett, az illegdlis
bdvitések, tdjba nem ill& éplletek, épitmények felépitése, a terllethaszndlat
maddositdsa vdltoztatta meg a hagyomdnyos tdjhaszndlatot és tajképet.

A tulajdonossal folytatott egyeztetések sordn Igazgatdsdgunk elfogadta a meglévd
éplletek, épitmények fennmaraddsat, amennyiben azok tdjpba illesztése
megtorténik. Ugyanakkor a terUleten tovdbbi fejlesztések nem egyeztethetdek 6ssze
a védett természeti terllet védelmi céljaival, Igazgatésagunk a jelenleginél
nagyobb beépitést és szdallds funkcié kialakitasat nem fogadija el.

A terUletre vonatkozdéan szikségesnek tartjuk a szabdlyozdsban régziteni a tajba
illesztés kdvetelményeit — éplletek, épitmények anyaghaszndlata, takardfdsitdsok,
z6ldfelUletek mindsége, épitési hely kijeldlése, stb.

Sajndlatosnak tartjuk, hogy az Aatmindsités ellentételezéseként nem tényleges
zOldfelUleti fejlesztés, hanem csak adminisztrativ kompenzdcid tervezett.

Kérjik, hogy a Kb-L ovezetre vonatkozd tervezett szabdlyozdst a fentieknek
medgfeleléen sziveskedjenek atdolgozni.

VéleményUnket a fent jelzett jogszabdlyhelyek mellett a Tvt. 7.§ (2) bekezdés e)
pontja is aldtédmasztja, mely szerint biztositani kell, hogy a gazddlkoddssal
Osszefuggd épulletek, épitmények, Iétesitmények és berendezések elhelyezése,
mérete, formdja, funkcidja és szadma alkalmazkodjon a tdj jellegéhez.

14. szdm0 mébdositas — Bajcsy-Zsilinszky utca 35.

Az Onkormdnyzat célia egy olyan Vi-8 dvezet kialakitdsa, ahol zartsord beépitési
moddal 6-ndl t8bb lakdegység alakithatd ki. A terllet kdzvetlenil hatdros az Ocsai
TK terlletébe tartozd Oregfalu telepilésrésszel. Atgondoldsra javasoljuk, hogy a
nagyszdmu lakdegység kialakitdsa valdban szolgdlja-e a helyi védettség alatt dlld
épulet megdvdasat és milyen precedenst teremt a témb tébbi telkére vonatkozdan.

K&sz&njuk az észrevételt. Az dnkormdnyzat sajdt tulajdonu ingatlandnak
maodositds szerinti hasznositdsa a Képvisel6-testllet ddntése alapjan
toérténik, a testllet szdndékdat fenntartja. Az épllet dtépitésekor a helyi
védett érték megdrzését a telepUléspi f&épitész véleménye biztositja

majd.

elfogaddsra
részben
javasolf




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

Tovabbi médositdsok, dsszegzés

A tovdbbi madbdositdssal érintett terlletek orszdgos jelentéségl védett, vagy
védelemre tervezett természeti terlletnek, eurdpai kdzOsségi jelentéségl
természetvédelmi rendeltetésy terlletnek (Natura 2000 terUlet), orszdgos dkoldgiai
hdlézat Ovezeteinek, tdjképvédelmi terllet Ovezetének, illetve egyéb tdj- és

K&szdnjuk az észrevételt.

doéntést nem

természetvédelmi  szempontbdl jelentds terlletnek nem részei, ezekkel igényel
kapcsolatosan Igazgatdsdgunk nem kivan észrevételt tenni.
lgazgatdésdgunk a  fenti  vélemények figyelembe vétele esetén tartja
elfogadhaténak tdj- és természetvédelmi szempontbdl a tervek elfogaddsdt.
et K6zép-Duna-volgyi Vizigyi
Iktatd Szam: 2 a a L a2 L § P -
Igazgatosag A vélemeényezesi eljards tovabbi szakaszaban reszt vesz. Dontes
020230-0008/2026 (KDVVIZIG)

4. sz. médositds - Ocsa Telepiilési Vizm{ belsé védéterilete

A 4. szamu tervezési terllet érinti a DPMV Dél-Pest Megyei Vizikézm{ Szolgdltatd Zrt.
Uzemeltetésében dllé, hatdlyos hatdrozattal kijeldlt Ocsa Telepilési VizmU belsé
véddterlletét, igy a tervezett mddositdshoz a kijeldld hatdrozat és a vizbdzisok, a
tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizellatdst szolgdld vizi [étesitmények védelmérdl
sz0l6 123/1997. (VII.18.) Kormdnyrendelet alapjdn nem jarulunk hozza.

A 4. szadmU modositds torlésre kerll az anyagbdl.

elfogaddsra
javasolt

Szennyvizelvezetés, kdzmUellatds

A 9. sz, 11. sz, 12 sz, és a 16. sz. részterlleten, melyek nem lakossdgi célu
felhaszndldssal érintettek, igazgatdsdgunk kézmipdtld berendezésként csak a
szigoruan ellendrzott zart szennyviztdrolok étesitéséhez és Uzemeltetéséhez jarul
hozzd a kdzcsatorna hdldzat kiépitéséig.

A 10. sz és 17. sz. részterlleten, a laokossdgi célu ingatlanfejlesztések
szennyvizelvezetése kapcsdn kizarélag a kdzcsatorna hdlézatra torténd rakotést
tartjuk elfogadhaténak.

A tobbi részterUletet illetéen a tervezett fejlesztések k6zma igényeinek kielégitésére
vonatkozdan szlkséges a kdzmU Uzemeltetdk hozzdjdruldsi nyilatkozatainak
beszerzése.

Felhiviuk a figyelmet, hogy igazgatdsdgunk a felszin alatti vizek mindségének
védelme érdekében a szennyviz illetve a tisztitot szennyviz szikkasztasdt nem
tdmogatja, a kezelt vizek kizarélag megfeleld elbkezelést kbvetden, és ellendrzétt
korbimények kdzott vezetheték a befogaddba.

K&szdnjuk az észrevételt. A fejlesztések kapcsdn a kdzmdlelbirdsok
réogzitésre kerlltek.

doéntést nem
igényel

Csapadékviz-elvezetés, vizrendezés, vizfolyasok

A gépjarmuUvek dltal haszndlt nagyobb kiterjedésU burkolt felUletekrdl (pl.: parkold)
elfolyd olgjjal szennyez6dd csapadékvizek csak eldtisztitast kdvetden vezethetdk a
befogaddba. Az olajfogéban kiszUrt olaj veszélyes hulladéknak mindsil. Az
Uzemeltetés sordn keletkezd veszélyes hulladékok gyUijtésénél, drtalmatlanitdsandl

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részletes szabdlyairdl
sz6l6 225/2015. (V. 7.) Korm. rendelet elbirdsaiban foglaltakat be kell tartani.

A telepilés terUlete a Pdlfai féle I. és Il. kategdridba tartozik.

A telepUlés terUletét érinti a KDV VIZIG kezelésében 1évé Duna-Tisza-csatorna és XXVI.
Arapaszté, Szittyd-csatorna. A csatorndkat és azok 6-6 méteres fenntartd sévjdt
érinté egyéb munkdlatokra, beavatkozdsokra vagyonkezel8i hozzdjdruldst kell kémi,
illetve az aldbbi el8irdsokat be kell tartani.

VizOgyi el6irdsaink a vizgazddlkoddsrdl szold 1995. évi LVII. térvény 4. § (1) foglaltak,
valamint a vizek hasznositdsdat, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsdt szolgdld
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd szabdlyokrdl szold 147/2010. (IV.29.)
Korm. rendeletben foglaltak alapjdn:

- A mély fekvésU, lefolydstalan terUletek, valamint belvizzel veszélyeztetett terlletek
beépitése nem javasolt.

- Esetleges beépitéssel egyidejlleg meg kell oldani a terUlet vizrendezését.

- A befogadd vizfolyds, csatorna befogadd képességét ellendrizni kell, és
amennyiben nem megfeleld, a rendezését be kell tervezni.

- Amennyiben a befogadd vizfolyds a beépitésbdl szadrmazd tdbbletvizek
befogaddsdra nem képes, a beépitésre kerUl6 terlleten belll meg kell oldani a
tébblet csapadékviz idészakos tdrozdsat.

- Uj utcdk, telkek kialakitas@ndl kézterlleten kell helyet biztositani a vizelvezetd
drkoknak vagy zdrt csatorndknak.

- A kizdrélagos dllami tulajdonuy vizfolydsok, csatorndk melletti 6-6 m-es, egyéb
vizfolyds, csatorna esetében 3-3 m parti s&v nem épithetd be. A partéltdl szdmitott
6-6 m, ill. 3-3 m tavolsdgon belll épitményt, fat, keritést, bdrmilyen a fenntartdst,
esetleges védekezést akaddlyozd 1étesitményt elhelyezni tilos.

Tdjékoztatds — havdria, vonatkozé jogszabdlyok

Tovdbbd tdjékoztatjuk, hogy az esetlegesen bekdvetkezd havdria helyzeteket
haladéktalanul szUkséges bejelenteni az illetékes vizvédelmi hatdsdg felé, tovdbbd
a vizmin8dségi kdreseményrdl igazgatdsdgunkat is haladéktalanul tdjékoztatni kell.
Az igazgatdsdg Vizmindségi kdrelhdritdsi Ggyelete: (+36) 30-708-60-64, MUszaki
Ugyeleti szolgdlata: (+36) 30-334-19-09.

Tovdbbi jogszabdlyi eldirdsok: a vizgazddlkoddsrdl széld 1995. évi LVII. térvény; a
147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet; a nagyvizimeder, a parti sdv, a vizidrta és a fakadd
vizek dltal veszélyeztetett terlletek haszndlatdrdl, hasznositasardl [...] sz6l6 83/2014.
(.14.) Korm. rendelet; a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szélo
220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet; a vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek
elhdritdsat szolgdld tevékenységekre és Iétesitményekre vonatkozd mdszaki
szabdlyokrdl szold 30/2008. (XI.31.) KvVM rendelet; a vizszennyezd anyagok
kibocsdtdsaira vonatkozd hatdrértékekrdl és alkalmazdsuk egyes szabdlyairdl sz6ld

K&sz&njUuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel
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28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet; a vizgazddlkoddasi hatdsdgi jogkdr gyakorldsardl
szOl6 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet; a féldtani kdzeg és a felszin alatti viz
szennyezéssel szembeni védelméhez szUkséges hatdrértékekrdl és a szennyezések
meérésérdl szold 6/2009 (IV.14.) KvVM-EOM-FVM egyUttes rendelet; valamint a
vizikdzmU-szolgdltatdsrdl szold 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsardl szol6 58/2013. (1.27.) Korm. rendelet.

Nemzeti Népegészségigyi és
Iktatd Szdm: Gyogyszerészeti Kézpont

NNGYK/54156-2/2026 Kémiai Biztonsdagi és Kompetens

Hatdsdgi Féosztdly

A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott.

Dontés

Figyelemmel arra, hogy kémiai biztonsdgi hatdskdrt érinté kdzvetlen fejlesztési
elképzelések nem kerUltek ismertetésre, érintettséget nem azonositottunk.

K&szonjUk az észrevételt.

doéntést nem

A dokumentdcidhoz észrevételt vagy médositdsi javaslatot nem kivanunk tenni. igenyel
Budapest Févdros Kormdnyhivatala
lktatd Szdm: Orszagos Kozuti és Hajozasi . . f e e L , , v 2z
BP/0801/00463-2/2026 e e llEs el A véleményezési eljdrds tovabbi szakaszdlban nem vesz részt. Dontes

Gyorsforgalmi Utiigyi Osztdly

Koézlekedési munkarész, kdzouthdaldzat tervezése

A tervezés sordn figyelembe kell venni Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek
terUletrendezési tervérdl szdld 2018. évi CXXXIX. tdrvény elbirdsait, valamint
6sszhangban kell lenni az elfogadott Pest Varmegyei Terlletrendezési Tervvel.

A telepllésrendezési  tervek kotelezd, aldtdmasztd  kdzUti  kdzlekedési
munkarészeinek tartalmi kdvetelményeit az e-UT 02.01.41 sz&mU UtOgyi mUszaki
elbirds hatdrozza meg. A kdzlekedési javaslat készitése sordn a kdzutak tervezésére
vonatkozd e-UT 03.01.11 sz&dmu Uthgyi mUszaki elSirdst is be kell tartani.

A kozlekedési javaslat célia az, hogy a kdzlekedési létesitményekre vonatkozd
tervezett mUszaki paraméterek (pl. a koézutak, vasutak elhelyezésére biztositandd
épitési terllet szélessége) beépitésre kerllienek a szerkezeti tervbe, a szabdlyozdsi
tervbe és a helyi épitési szabdlyzatba.

Arendezésitervben a kdzUthdldzati elemeket, azok tervezési osztdlyba soroldsat Ugy
kell meghatdrozni, hogy azok megfelelienek a kézutak igazgatdsdrdl szold 26/2021.
(VI. 28.) ITM rendeletben és a ,Kdzutak tervezése” e-UT 03.01.11 szdmu Uthgyi
mUszaki eléirdsban foglaltaknak, valamint ésszhangban legyenek a kiszolgdlandd
terOleti igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt terUletekre vonatkozd
szabdlyozdsokkal, a térségre vonatkoztatott kérnyezetvédelmi el8irdsokkal.

A tervezés sordn az utak és csomoépontok helyigényét a tavlati forgalmi igények
alapjan kell meghatdrozni. Figyelembe kell venni a szUkséges keresztmetszeti
elemeket (forgalmi sdavok, parkolésavok, jarddk, gyalogut, padkdk, rézsik,
kerékpdrsavok, kerékpdrut, elvdlasztd sdv, zoldsdv, forgalom eldl elzért terllet stb.),

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel
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a kdézmUlvek elhelyezését, valamint a vizelvezetés és az esetlegesen szikséges
koérnyezetvédelmi berendezések helyigényét is.

A keresztmetszeti méretezést azon meglévd utak esetében is el kell végezni,
melyeket magasabb kategdridba sorolnak, vagy Uj funkcidkat terveznek (Uj
kerékpdrit vagy kerékpdrsdvok, vdrakozdsdyv, pdrhuzamos szervizUt kialakitdsa,
z6ldsévok vagy fasorok telepitése stb.).

Az orszadgos kdzutakat érintd Uj csomodpontok vagy Utcsatlakozdsok tervezésekor
figyelembe kell venni a ,,Szintbeni kdzUti csomdpontok méretezése és tervezése” e-
UT 03.03.21 szdmu és a ,Kdzutak melletti ingatlanok, kiszolgdld 1étesitmények
Utcsatlakozdsa” e-UT 03.02.21 sz&mu Utigyi mUszaki el8irdsban foglaltakat.

A tervezés sordn a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) 55. §-dban régzitett
védésavot (biztonsagi 6vezetet) biztositani kell.

K6z0t kezelSjének hozzdjaruldsa, rekldmhordozok (Kkt.)

A kdzUti kdzlekedésrdl sz, 1988. évi l. tdrvény (tovdbbiakban: Kkt.) 42/A. § (1)
bekezdése szerint: A kdzUt kezelbjének hozzdjdruldsa szikséges a) kUlterlleten a
kdzUt tengelyétdl szdmitott dtven méteren, autdpdlya, autdit és féutvonal esetén
szdz méteren belll épitmény elhelyezéséhez, bdvitéséhez, rendeltetésének
megvdltoztatdsdhoz, nyomvonal jellegl épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, kb,
kavics, agyag, homok és egyéb dsvdnyi nyersanyag kitermeléséhez, valamint a
kdzUt terlletének hatdrdtdl szamitott tiz méter tdvolsdgon belll fa Gltetéséhez vagy
kivdgdsdhoz, valamint b) belterlleten — a k&zdt mellett — ipari, kereskedelmi,
vendégldatd-ipari, tovdbbd egyéb szolgdltatdsi célu épitmény épitéséhez,
bévitéséhez, rendeltetésének megvdltoztatdsdhoz, valamint a telepUlésrendezési
tervben szerepld kdzlekedési és kdzmUterUleten belll nyomvonal jellegl épitmény
elhelyezéséhez, bévitéséhez, tovdbbd a kozut terlletének hatdrdtdl szdmitott két
méter tdvolsdgon belll fa Ultetéséhez vagy kivadgdsdhoz, c) amennyiben az
elhelyezendd létesitmény délési tavolsdga a kdzit hatdrdt keresztezi.”

A Kkt. 12. § (3)—(3e) bekezdése szerint a gépjarmUvek kdzlekedésére szolgdld kdzut
terUletén, a felett és mellett nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb tdrgy és berendezés,
amely a kdzuti jelzésekkel 6sszetéveszthetd, a lathatdsdgot akaddlyozza, alkalmas
arra, hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje, vagy a kdzlekedés biztonsdgdt egyéb
mddon veszélyezteti; a vélemény a rekldmtdbldk, rekldmhordozdk, egyéb
rekldmcéllu berendezések és tdjékozdddst segitd jelzést megjelenitd rekldmcélu
eszkdzok elhelyezésére vonatkozd korldtozdsokat (lakott terGleten, kdzvildgitdsi-,
villany- és telefonoszlopon, valamint a koézUt lakott terlleten kivili szakasza mellett)
sz6 szerint idézi.

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

,,,,,,

Tdjékoztatom, hogy a vasuti atjgré — az ideiglenesen |étesitett vasuti atjard
kivételével — |étesitése, athelyezése és megszintetése, valamint a |étesités és az
athelyezés sordn a vasuti &fjdrd  biztositdsi modjdnak és forgalmi rendjének

K&sz&njuk az észrevételt.

dontést nem
igényel
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kialakitdsa engedély koteles. A 382/20164. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés
10. pontja elsé fokon orszdgos illetékességgel Budapest F&vdros Kormdanyhivataldt
jeldli ki utugyi hatoésagkeént.

A vasuti atjard 1étesitési eljdrdst Hivatalom az utak forgalomszabdlyozdsdrdl és a
kdzUti jelzések elnelyezésérdl szold 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapjdn folytatja le
a szintbeni kdzUti-vasuti atjdrok kialakitdsdardl széld e-UT 03.06.11 szdmud Utogyi
mUszaki eléirds figyelembevételével.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kdzlekedésbiztonsdgi szempontokra, a fejlesztések
tervezésénél, megvaldsitdsdndl elsébbséget kell, hogy élvezzenek azok a
beruhdzdsok, amelyekkel a személysérlléses balesetek, balesetveszélyes helyzetek

K&szonjik az észrevételt.

doéntést nem

elézhetéek meg. igényel
A telepUlésrendezési eszkdzok modositdsaval kapcsolatban kifogdst nem emelek.
ktatéd Szam: Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
i Kozlekedésfeligyeleti FGosztaly A tovdbbi részvételi szindékrél nem nyilatkozott. Dontés

PE/UT/01211-2/2026

Utigyi Osztaly

A 2-17. sz. médositasok

A hatdsag a 2. (Erdbsor utcai telkek), 3. (Székesi utcai zoldterllet), 4. (vizgazddlkoddsi
Ozemi terUlet), 5. (Oregfalu telekcsoport-Ujraosztds), 6. (dvoda udvardnak bévitése),
7. (Liget Laképark), 8. (mezdgazdasdgi terlletek dtsoroldsa), 9. (Ujipartertletek), 10.
(Etele utcai terUlet), 11. (Czirigk-tanya), 12. (Felsébabddi tanyatelek), 13. (Kopdcsi
Istvdn kozi drok), 14. (Bajcsy-Zsilinszky utca 35.), 15. (Felsébabddi buszforduld), 16. (Uj
gazdasdgi terllet 07/3 hrsz.) és 17. (falusias lakdterllet bdvitése, 04/5 hrsz.) sz.
maodositdssal kapcsolatban: ,Nincs ellenvetés”.

K&sz&njuk az észrevételt.

dontést nem
igényel

1. sz. médositas - Szilvafa utcai témbbelsd (3125 hrsz.) laké6vezetbe soroldsa

A feltdrd Ut szélessége ~ 5m, amely jelenleg nem felel meg a 280/2024 (1X.30.) Kr.-
ben foglaltaknak (28.§), azonban a mddositd SZT szabdlyozdsi vonala — a Szilvafa u.
feldl - kiszélesitést tartalmaz. Mértéke a rajzrél nem leolvashatd, a 114. oldalon 8-9 m
jeldléssel.

A tervezett zsdkutca szélessége valdban 8,0 m (a csatlakozd kdzUtrdl
lehajtva), illetve 9,0 m (a tervezett lakdtelkeket feltdrd zsdkutcdban. A
szabdlyozdsi szélesség jeldlés podtldsra kerUl.

elfogaddsra
javasolf

Altaldnos észrevételek - az utcdk kialakitdsdara vonatkozéan

Uj, épitésre kijeldlt terlletek alakitésdndl célszerd a minél szélesebb utak kialakitdsa
az TEKA 28.§ alapjén. Beépllt telepUlés-szerkezet esetében amennyiben a
terUletsdv nem biztosithatd (pl. kialakult beépitettség, miemlék jellegl épitmények,
..stb. esetén), Ugy az elbirt értékektdl csak méretezés alapjdn lehet eltérni. A
méretezésnél a kdzut keresztmetszeti elemein tilmenden fel kell tUntetni a kézmUvek
elhelyezését is, valamint a méretezés sordn figyelembe kell venni a helyi adottsGdgok
alapjdan, a terep lejtésébdl addddan esetlegesen szUkséges bevdagdsi és toltés rézsu
elhelyezésének helyigényét is. A tervezett Utszélességekre
mintakeresziszelvényeket is készitsenek el.

K&szdnjUuk az észrevételt.
A tervezett, kisebb
mintakeresztszelvény készUlt.

szabdlyozdsi  szélességl  kozterUletekre

doéntést nem
igényel
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

Az utak kialakitédsa sordin az e-UT 03.01.11 UtUgyi mdszaki elirdsban foglaltak szerint
szUkséges eljarni. Az utak keresztszelvényeinek tartalmaznia kell:

1. telekhatdr és jarda kozdtt 0,5 méter biztonsdgi sév

2. nx0,75 méter, de legaldbb 1,5 méter széles jdrda minimum egy oldalon, de
ajdnlott mindkét oldalon, a terUlet gyUjtéutjan mindkét oldalon szUkséges

3. berendezési sav kézmUvek és kdzvildgitds elhelyezésére

4. z6ldsav ndvényzet telepitésére, mellyel az aszfaltutak és jarddk hésziget-hatdsat
lehet mérsékelni

5. vizelvezetés — arok vagy zdrt vizelvezetd csatorna — a csapadék-elvezetéshez, a
gyUjtéut esetében ajanlott a fedett vizelvezetés

6. drok esetében padka, kiemelt Utszegély esetében ismételten biztonsdagi sdv
kialakitdsa szUkséges

7. Ut rendeltetésének megfeleld Utszélesség

Amennyiben k&zmUépités sordn az Utburkolat ald kdzmdvek kerUlnek elhelyezésre,
javasolt a tisztitdakndk, illetve a szerelvények elhelyezését lehetéleg a forgalmi sév
kodzepére tervezni (nem az Ut tengelyébe), illetve a mértékadd keréknyomokat (pld.:
kapu bejdratok, parkoldk, buszmegdlldk) szikséges figyelembe venni.
Utkeresztez8désben, ha ez megoldhatd, kerllienek a keresztezddés teriletén
kivUlre.

A z0ldsdv — és ezzel egyUtt a fak — elhelyezését ajdnlott Ugy alakitani, hogy az
arnyékuk az Uttestre essen. Ez amiatt elényds, mivel a sdtét szinG  aszfalt
felmelegedését, és ezzel egyUtt a hdészigetek mértékét csdkkenteni lehet. Az
éghajlatvdltozds miatt az ilyen, elsére jelentéktelennek tind lépések jelentésen
befolydsolni fogjdk a telepUlések élhetdségét.

Az Uthdldzat kialakitdsakor az MSZ 12042:2019 ,,FAk védelme épitési terlleteken”

cimU szabvdanyban taldihatd, milyen médon lehet Utépitések esetén a hosszUtdvon
megtartani az épitési terllet és kérnyékén a meglévé fadllomdnyt.

A Kozlekedési Hatdsdg az egyeztetési dokumentdcidban leirtakra vonatkozéan —
Utlgyi szempontbdl — kifogdst nem emel.

Felhivom az Onkormdnyzat figyelmét az aldbbiakra: Amennyiben eléfordulna Uj
Uthdldzati elem [étesitésének, Ut megszintetésének szUkségessége, (kdzUfi
kdzlekedésrdl szold 1988. évil. tv. [Kkt.] 29 § (7) bek.) vagy egy Ut jelenlegi stdtusanak

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem

valtozasa (Kkt. 32. § (3) bek.), Ugy abban az esetben hivatalomnal j eljérést kel igenyel
kezdeményezni, igy a konkrét kbézlekedési érdekeket Hatésdgom az engedélyezési
eligrasban (93/2012. (V.10.) Korm. rendeletben részletezetten) foglaltak szerint fogja
érvényesiteni.
e Kozlekedési és Beruhdzdsi
Iktatd Szam: o g bt g e e . -
Minisztérium A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott. Dontes

KOFAT/42178-1/2026/VHE

Vasuti Hatésagi Féosztdly
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

Ocsa telepiilés telepUlésrendezési eszkdzdk modositdsa vonatkozdsdban a Hatdsag
észrevételt nem tesz.

Egyebekben tdjékoztatom, hogy a fejlesztés megvaldsitdsi szakaszéban az egyes
kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjdn eljdrd szakhatdsdgok kijeldlésérdl

K&szonjik az észrevételt.

doéntést nem

52616 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. Epitéstgyi Ggyek 21. pontjdban igenyel
foglaltak teliesUlése esetén az épittetének a Hatdsdgot, mint szakhatdsdgot kell
megkeresnie.
Szabdlyozott Tevékenységek
LAEle) Srfeligk Felugyeleti Hatosaga A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott. Dontés

SZTFH-BANYASZ/6780-2/2026 Banydszati és Gazipari Féosztdly

Budapesti BanyafelUgyeleti Osztdly

Ocsa vdros telepUlésrendezési eszkdzeinek eseti mddositdsdval kapcsolatban
megdllapithatd, hogy féldtani, dsvdnyvagyon védelmi és bdnydszati jogot érinté
problémdt nem vet fel. [...] a Bdnyafeligyelet a bemutatott vdltoztatdsokat

K&szonjUk az észrevételt.

doéntést nem

észrevételek nélkll tudomdsul veszi és megdillapitia, hogy a szakterlUletébe tartozd igényel
kérdései tekintetében nem érintett, kifogdst nem emel a tervezett médositdsokkal
szemben.

Iktatd Szam: Orszégos Atomenergia Hivatal A tovdbbi szakaszban az EljR. 72. § (1) bekezdése szerinti DSntés

OAHJSZFO/3-252/2026

tajékoztatast kéri.

A tervezési terUlet figyelembe veendd kozelségében az OAH feladat- és
hatdskorébe tartozé Iétesitményként a Budapesti MUszaki és Gazdasdgtudomdanyi
Egyetem oktatéreaktora és a HUN-REN Energiatudomdnyi Kutatdkdzpont
kutatéreaktora Uzemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Ocsa vdros telepUlésrendezési eszkdzeinek jelen
modositdsa az elhatdrozott célok és a kimutatott hatdsok alapjdn az OAH feladat-
és hatdskdrét nem érinti, ezért a telepllésrendezési eszkdzok mddositdsa ellen nem
emelink kifogdst.

Az OAH részére elegendd az EljR. 72.§ (1) bekezdésének megfeleld tdjékoztatds az
elfogadott telepUlésrendezési eszkdzOkrdl.

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

Felnivom még a figyelmét, hogy a Korm. rendelet [246/2011. (XI.24.) Korm. rendelet]
7.8 (6) bekezdése értelmében, a nukledris [étesitmények és a radioaktivhulladék-
tarold 30 km-es kdrzetében mindazon veszélyes Iétesitmények és tevékenységek
engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabdly védétavolsdg kijeldlését

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem

irja eld, az engedélyezést végzd hatdsdg az elidrdsa meginditasdrdl tdjékoztatia a igényel
biztonsdgi dvezetet kijeldld szervet (az OAH-1), valamint a nukledris Iétesitmény és a
radioaktfivhullodék-tarold engedélyesét. Az ilyen eliardsban az OAH és a Korm.
rendelet szerinti engedélyes Ugyfélnek mindsul.
LSl el rleimyeesii Wl il A tovdbbi részvételi szindékrdl nem nyilatkozott. Dontés

8887-6/2026/h Hatésagi Féosztdly
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

A fenti hivatkozdsi szdmon érkezett dokumentdcidban foglaltak a honvédelem
érdekeit nem érintik, 0 Magyar Honvédség nemzeti és szbvetségi védelmi feladatai
végrehajtdsa biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilén észrevételt
nem teszek.

K&szonjik az észrevételt.

doéntést nem
igényel

Téjékoztatom, hogy jelen dlldsfoglaldsom, nem helyettesiti a 419/2021. (VII. 15))
Korm. rendelet 11. sz. melléklet 15. sor b) pontjdban nevesitett katonai légiugyi

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem

hatésdg dllasfoglaldsat. igenyel
Nemzeti Média- és Hirkozlési
lktatd Szam: Hatéség e . .
K/17812-2/2026. HirkézZésfeligyeleti Igazgatésdg A tovdabbi részveteli szandékrol nem nyilatkozott. Dontes

Epitményengedélyezési Osztdly

A 17 darab, arendezési tervet is érinté lehatdrolt mdédositds hirkdzlési érdeket nem
sért, elfogaddsa ellen a Hatésdg kifogast nem emel.

K&szonjUk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

Alsonémedi Nagykozség

Iktatd Szdm: Onkormdnyzata
4845-2/2026. . 4
Polgdrmester

A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott.

Dontés

A térgyi Ugyben az E-TER felUletén rendelkezésre bocsdtott véleményezési
tervdokumentdcié attanuimdnyozdsa utdn a [...] 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
64.§ és 66.§ szerinti véleményezési elidrasban észrevételt nem teszink, kifogdst nem

K&szonjUk az észrevételt.

doéntést nem

igényel
emelink.
lktatd Szdm: Gyadl Vdros Onkormdnyzata L e, . v
K/12617-2/2026 Polgarmester A tovdabbi reszvéeteli szandékrdl nem nyilatkozott. Dontes

Ocsa Vdaros 17 terlletrészre vonatkozd telepllésrendezési eszkdzeinek modositdsa
Gydl Varos Onkormdnyzat érdekeit nem sérti, ezért azzal kapcsolatosan észrevételt,

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem

kifogdst nem teszek. igényel
Egyéb, az E-TER-en kivil érkezett dlldsfoglalds
MAYV Személyszallitasi Zrt.
lktatd Szém: Autdbuszos Uzemeltetési e, . .
— (e-mail, 2026.06.16.) Féigazgatésag A tovdabbi részveteli szandékrol nem nyilatkozott. Dontes

Autdbuszos Forgalomel&készités

15. sz. médositds — Felsébabddi buszforduld: megalléhelyek, forgalmi rend

Az Ocsa, Felsébabddi elagazds elnevezésy megdllidhelyet a
Dabas/Tatdrszentgydrgy/Kerekegyhdza/Kecskemét, az Ocsa, a Bugyi, valamint a
Budapest kdzott kdzlekedd jérataink veszik igénybe. Célszerlnek taldljuk, ha az
Ujonnan kialakitandd forduld mellett elhelyezkedd, Bugyi irdnyd megdlldhely a
jelenlegi helyén tovdbbra is haszndlatban maradjon, igy csak egy Uj megdilléhely
kialakitdsa lenne szUkséges a forduld belsd ivén. Nem okozna problémdt, hogy
irdnyonként szétvdlasszuk a jératokat, viszont a zavartalan mikddés elbfeltétele,

K&sz&njuk az észrevételt.

Az onkormdnyzat fenntartja a moddositds szdndékdt egy esetleges

jovébeni fejlesztés esetére.

doéntést nem
igényel
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

hogy a belsé iven kialakitott megdllohelyen utascserét végzé autébusz lekerilheté
legyen, melynek érdekében ott 1ényegében egy tdbblet sav kialakitdsdra van
szUkség.

A Felsébabddi eldgazdsndl nincs végdllomdsozd jaratunk, informdciém szerint ezen
a késébbiek sordn sem vdltoztatunk. A kdérnyezd telepUlésekhez viszonyitott
tdvolsdga erre a funkcidra alkalmatlannd teszik, egydltaldn nem illeszkedne a
jératok valds utazdsi szokdsjogok alapjdn kialakitott Utvonalvezetéséhez. Ezek
alapjdn ezen a helyszinen taroléhely kialakitdsara sincs szikségunk.

Méretezés, tervezési kdvetelmények

A tervek elkészitésénél kérjik, hogy hosszUtdvi szempontok alapjén a leghosszabb,
csuklds autdbuszra méretezzék az infrastruktirdt. Kérjik tovdbbd, hogy a
Iétesitmény kdzlekedési folyosdinak leellendrzésére, rendeltetésszerl haszndlatdnak
lemodellezésére Glddz6gorbés modellezéseket is végezzenek.

K&szonjik az észrevételt.

A tervezett terUletigény meghatdrozdsa sordn az emlitett paramétereket

vettuk figyelembe.

doéntést nem
igényel

Uzemeltetési kévetkezmények, alternativa

A megdlldhelyek kiszolgdldsa a jératok dontd részében vonalvezetéstdl figgbden
eltérd, akdr 400 méteres tobbletfutdst eredményezne. A tdbblet futdsteljesitmények
miatt a fejlesztést szolgditatdst megrendeld minisztérium felé fel kell terjesztenUnk,
csak jovahagyasuk esetén modosithatunk a jelenlegi kézlekedési renden.

Megjegyezzik, hogy a megdlidhelyet érinté jarataink mértékadd utasforgalma a

K&sz&njuk az észrevételt. A buszforduld dthelyezése valdban a gyalogos

doéntést nem

27 = = ) L ) . megkdzelithetdség felllvizsgdlatdt teszi majd szUkségessé. igényel
reggeli érdkban Budapestre irdnyul, illetve délutdn onnan indul, igy ebben az
esetben a betérés idéveszteséget okoz az autdbuszon tartdzkoddk szémdra. Ez
felveti azt a kérdést, hogy a jelenleg is meglévé megdlléhelyekhez szabvanyos
jérdakapcsolat és gyalogos atvezetés kialakitdsa jobb megoldast eredményezne
vagy sem?
KORNYEZETI ERTEKELESSEL KAPCSOLATOS NYILATKOZATOK
ktaté Szam: Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
: Allami Féépitészi Iroda A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott. Dontés

PE/AF/00359-2/2026.

(t&jékoztatds, aldirva 2026.07.13.)

Felhivjuk a figyelmet, hogy a megkildétt médositdsi szdndékkal kapcsolatban nem
érkezett megkeresés az R. 60. § (3) bekezdés szerinti varhatd kérnyezeti hatdsok
jelentéségének eldontése targydban. A R. (4) bekezdés szerint az egyes tervek,
iletve programok kérnyezeti vizsgdlatdrdl széld 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: SKVr.) 4. § (2) bekezdése szerinti eljdrds megeldzi a R. 62. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti véleményezést.

A telepUlésrendezési eszkdzeinek modositasaval kapcsolatban az SKVr. 4. § (4)
bekezdése alapjan a varhatd kérnyezeti hatds jelentéségének elddntése Ugyében
szUkséges megkeresni Hivatalunkat. Kérjik, pétoljak a fentebbi megkeresést az

”

egyszerUsitett eljards lefolytatasahoz.

K&szonjuk az észrevételt, a megkeresés megtortént.

doéntést nem
igényel
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Eszrevételek, javaslatok Vdlaszok Dontés
(Megjegyzés: a levél bevezetdje tévesen ,Budakeszi telepUlésrendezési eszkdzodk
maodositdsdrdl szolé dokumentdcidra™ hivatkozik.)
Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
JIGI® SZCIT PG R G el A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott Dontés
PE/AF/00359-2/2026. (nyilatkozat, aldirva 2026.07.17., Hiv. Y ’

sz&m: 4816-24/2026.)

Kdrnyezeti vizsgdalat szikségessége

A telepUlésrendezési eszkdzok moddositdsa sordn vdarhatd kérnyezeti hatds
jelentéségének elddntésével kapcsolatban mérlegeltik a SKVr. 2. mellékletében
meghatdrozott szempontokat.

Az épitett kdrnyezet védelmét illetéen kérnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartjuk
szikségesnek.
Fentieken t0I megjegyezzik, hogy a kérnyezeti vizsgdlat elkészitésének

szUkségessége vonatkozdsdban az érintet hatésdgok dllaspontjat tartjuk
irGnyadonak.

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

A kdrnyezeti értékelés tartalma, készitSi

Felhivijuk a figyelmet, hogy a koérnyezeti értékelés a [...] 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. melléklet 41. pont alapjdn a kérnyezeti értékelés az
aldtdmasztd javaslat tartalmi részét képezi.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kdrnyezeti értékelés elkészitésébe olyan szakértéket kell
bevonni, akik a vonatkozd jogszabdlyokban — a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet, a
koérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazddlkoddsi és tdjvédelmi szakértdi
tevékenységrél szold 297/2009. (XIl. 21.) Korm. rendeletben - foglaltak szerint
medgfelelS szakértbi jogosultsdggal rendelkeznek.

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

Eljérdsi teend8k (6nkormdnyzati déntés, E-TER, lakossagi férum)

Kérjlk, a telepUlésrendezési véleményezési dokumentdcidhoz a koérnyezeti
értékelésrdl sz616 6nkormdnyzati dontést csatolni sziveskedjen.

Tdjékoztatjuk, hogy amennyiben a koérnyezet védelméért felelbs szervek Ugy
nyilatkoztak, hogy a kdérnyezeti értékelés szlkséges, illetve a készitésrél ddntés
szUletett, kérjlk, a szervek dltal meghatdrozott tartalmi kdérnyezeti értékelés
véleményezését, a R. 62. § alapjdn, az E-TER fellleten kezdeményezni, a kérnyezeti
értékelési dokumentdcié feltdltésével.

Amennyiben R. 60. § (3)-(4) bekezdésben meghatdrozott folyamat alapjén, a
koérnyezeti értékelés elkészitését a kérnyezet védelméért felelds szervek nem taldltak
szUkségesnek, vagy az SKVr. szerinfi eljdrdst lefolytatva a kidolgozé nem tartja
szUkségesnek az elkészitést, Ugy az E-TER felUletén az Utmutatdban leirtak szerint a
kornyezeti értékelés egyeztetésének kikapcsoldsa szikséges.

Tdjékoztatjuk, hogy a telepUlésrendezési eszkdz véleményezési eljdrdst az
Onkormdnyzat kezdeményezheti, a polgdrmester dltali véleményezési anyag

K&sz&njUuk az észrevételt.

dontést nem
igényel
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

feltoltésével (.pdf/A) formdtumban, a [...] 419/2021. Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 62. § (3) bekezdése alapjdn a kezdemeényezés, a dokumentumok
E-TER egyeztetési fellletére torténd hidnytalan feltdltésével valik érvényessé.

Felhiviuk a figyelmet, a telepUlésrendezési eszkdzt mddositd egyeztetési elidrds
inditdsa el6tt — R. 65. § és 75. § elbirdsai szerint — tartandd lakossdgi férum
kotelezettség vagy partnerségi rendelet szerinti helyi partnerségi egyeztetés,
hatdridében térténé megtartdsdra, hogy a véleményezési anyag feltoltésekor az
egyeztetéseken tett észrevételek és javaslatok az E-TER felUletre feltdltésre
kerUlhessenek a R. 65. § (6) bekezdés értelmében.

Budapest Févdros Kormdnyhivatala
lktatd Szém: Népegészségigyi Fosztdly

BP/PNEF/01393-3/2026. (kornyezet- és telepUlés-

egészségugy)

A tovdbbi részvételi szdndékrdl nem nyilatkozott.

Dontés

Kozegészségugyi szempontbdl a kérnyezeti vizsgdlat elvégzését nem tartja
szikségesnek az aldbbi észrevételekkel:

A beruhdzdsok, fejlesztések sordn az ivovizelldtds és a szennyvizelvezetés biztositdsa
szUkséges. Az ivoviz mindségének meg kell felelnie az ivéviz mindségi

kovetelményeirél és az ellendrzés rendjérdl szold 5/2023. (1. 12.) Korm. rendelet
el8irdsainak.
A 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerinti egyedi

szennyviztisztitdsra lehatdrolt teriletek kézé Ocsa nem tartozik, mivel a 25/2002. (II.
27.) Korm. rendelet 1. mellékletében Ocsa telepilés is feltUntetésre kerOlt, ezért
egyedi szennyviztisztitét kizarélag a vonatkozé jogszabdlyokban foglaltak szerint
lehet létesiteni.

K&sz&njuk az észrevételt.

dontést nem
igényel

Ocsa — a 219/2004. (VII.21) Korm. rendelet 2. szamU melléklete, valamint a 27/2004.
(XI1.25.) KVWM rendelet melléklete alapjén - felszin alatti viz szempontjabdl
fokozottan érzékeny felszin alatti vizminéség védelmi terUleten fekvd telepilés.

K&sz&njUk az észrevételt.

doéntést nem

A fentiek miatt a mddositds sordn a felszin alatti vizek, a féldtani kézeg védelmére igenyel
fokozott figyelmet kell forditani.
ktatd Szam: Budapest Févdros Kormdnyhivatala
; Népegészségigyi Féosztaly A tovdbbi részvételi szindékrél nem nyilatkozott. Dontés

L ER e 2, (természetes gydgytényezd)

A telepUlésen természetes gyogytényezd érintettsége nem dll fenn, ezért jelen
esetben a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem

igényel
Budapest Févdros Kormdnyhivatala
lktatd Széam: Népegészségiigyi Féosztaly b r e, . v 4z
BP/PNEF/01425-3/2026. (kdmyezet- és telepUlés- A tovabbi részveteli szandékrdl nem nyilatkozott. Dontes

egészséglgy — E-TER)
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

A telepuUléstery készitése ellen kdzegészségUgyi szempontbdl kifogast nem emel az
aldbbi észrevételekkel:

A beruhdzdsok, fejlesztések sordin az ivovizelldtds és a szennyvizelvezetés biztositdsa
szUkséges. Az ivoviz mindségének meg kell felelnie az ivoviz mindségi

kovetelményeirél és az ellendrzés rendjérdl szold 5/2023. (1. 12.) Korm. rendelet
el8irdsainak.

A 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet szerint ,,24. § (1) Az egyedi szennyviztisztitdsra
lehatdrolt terUletek kdzé tartoznak a) az agglomerdcidba [...] nem tartozd
telepulések, illetve telepUlésrészek, lakott terlletek, b) az agglomerdcidba tartozéd
telepUlések azon részei, ahol kézmUves szennyvizelvezetd mivek [étesitése [...] nem
indokolt.”

A Nemzeti TelepUlési Szennyvizelvezetési és -tisztitdsi Megvaldsitdsi Programrél szold
25/2002. (ll. 27.) Korm. rendelet 1. mellékletében Ocsa telepUlés is feltintetésre
kerGlt, igy az nem tartozik az egyedi szennyviztisztitdsra lehatdrolt terlletek kdzé,
ezért egyedi szennyviztisztitoét kizarélag a vonatkozé jogszabdlyokban foglaltak
szerint lehet Iétesiteni.

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel

Ocsa - a felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII.21) Korm. rendelet 2.
szadmU melléklete, valamint a felszin alatti viz dllapota szempontjdbdl érzékeny
terUleteken 1évé telepUlések besoroldsdardl széld 27/2004. (X11.25.) KvVM rendelet
melléklete alapjdn - felszin alatti viz szempontjabodl fokozottan érzékeny felszin alatti

K&szonjUk az észrevételt.

doéntést nem

vizmin&ség védelmi terlleten fekvd telepUlés. igényel
A fentiek miatt a mddositds sordn a felszin alatti vizek, a féldtani kézeg védelmére
fokozott figyelmet kell forditani.
ktaté Szam: Budapest Févdros Kormdnyhivatala
| Népegészségiigyi Féosztdly A tovdbbi részvételi szandékrél nem nyilatkozott. Dontés

L e (természetes gydgytényezd — E—TER)

A telepUlésen természetes gyogytényezs érintettsége nem dll fenn, ezért jelen
esetben a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

K&szdnjUuk az észrevételt.

doéntést nem

Erintettség esetén a BFKH, mint dllamigazgatdsi szerv feladatét a [...] 419/2021. (VII. igényel
15.) Korm. rendelet 11. szdmu mellékletének 26. pontja dllapitia meg.
ktaté Szam: Pest Vadrmegyei Kormdnyhivatal
| Agrarigyi Féosztdaly A tovdbbi részvételi szandékrdl nem nyilatkozott. Dontés

PE/ERDO/4357-2/2026

Erdéfeligyeleti Osztdly

Erd6 igénybevétele

A tervezett mddositdsok kdzvetlenil érintenek az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazddlkoddsrdl  szOld  2009. évi XXXVII. térvény szerinti, az Orszdgos
Erdédllomdny Adattérban nyilvantartott erdét (Ocsa 145/A,B,D,E,F,G, 149/B,C,D,NY,
151/A.B,C.E.G,H, 209/H erdbrészletek). A vizsgdlt tevékenység (mddositds) erdd
igénybevételével jar, igy az erdékre gyakorolt kézvetett hatdsa jelentds.

K&sz&njuk az észrevételt.

doéntést nem
igényel
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

Az erddrél, az erdd védelmérdl és az erdégazddlkoddsrdl széld 2009. évi XXXVII.
térvénynek (tovdbbiakban: Evt.) 78. § (1) bekezdése szerint erdét igénybe venni
csak kivételes esetben, a kdzérdekkel 6sszhangban lehet.

Felhivom azonban a figyelmet, hogy az Evt. 78. § (2) bekezdése szerint az erdd
igénybevételéhez az erdészeti hatésdg eldzetes engedélye szikséges. Ezért a
tényleges munka csak az erdészeti hatésdg erdd igénybevételét engedélyezd,
végleges hatdrozata alapjdn kezdhetdé meg az engedélyben megjeldlt
feltételekkel, hatdridén belll és az abban meghatdrozott célra.

Kornyezeti vizsgdlat

Valamint az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgdlatdrdl széld 2/2005
(1.11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés alapjdn megdllapitom, hogy a vdérhatd

K&szonjik az észrevételt.

doéntést nem

kérnyezeti hatdsok erddvédelmi szempontbdl nem jelentdsek, ezért a kérnyezeti igenyel
vizsgdlattal kapcsolatos eljardst az erdészeti hatésdg nem tartja szikségesnek.
ktatd Szam: Budapest Févdros Kormdnyhivatala
: Epitésigyi és Orokségvédelmi A tovdbbi részvételi szindékrdl nem nyilatkozott. Dontés

BP/2602/00549-3/2026 FSosztaly

10. és 17. sz. médositds — koérnyezeti értékelés / 6rokségvédelmi hatastanulmany

Régészeti szempontbdl a 10. és 17. sz. mddositdssal kapcsolatban szikségesnek
tatom régészeti terepbejardson (szikség szerint miszeres lelet- és
lelGhelyfelderitésen) alapuld kdrnyezeti értékelés vagy ezt kivalté orokségvédelmi
hatastanulmany készitését, amennyiben erre kordbban még nem kerUlt sor. Kérem,
hogy egyeztessenek ez Ugyben a terlletileg illetékes miUzeummal, a Ferenczy
MUzeumi Centrummal (2000 Szentendre, Fé tér 2-5.).

Megdllapitottam, hogy a 10. ill. 17. mddositds Uj falusias lakdterUlet kijeldlést, ill.
bdvitést céloz meg, jelenlegi mezégazdasdgi kérnyezetben. A 10. mddositds
terUletei (024/38, 024/39 hrsz.) a [...] kOzhiteles orokségvédelmi nyilvantartds
(tovdbbiakban: Nyilvantartds) aktudlis adatai alapjdn régészeti leléhely kdzelében
taldlhatéak (65472 azonositdszdm). A 17. mddositds terUletét (04/5 hrsz.) pedig
konkrétan érinti is egy leléhely (65476 azonositdészém). Tekintettel arra, hogy
mindhdrom ingatlanon a kdérnyezd beépitésekhez illeszkedve feltételezhetben sird,
magdncélu beépitéseket terveznek, az esetleges régészeti érintettséget a 10. sz.
madodositds, illetve annak mértékét a 17. sz. mddositds esetben még a tervezési
fazisban tisztdzni kell. A régészeti terepmunka ezt a célt szolgdlja.

A Kotv. 85/A. § (1) bekezdése szerint drokségvédelmi hatdstanulmdanyt kell késziteni
a telepllés telepUléstervének  kidolgozdsa sordn. Az &rokségvédelmi
hatdstanulmdny legfeliebb 10 évig érvényes. [...] Az orokségvédelmi (régészeti)
hatastanulmdny régészeti szakterUlettel foglalkozéd munkarészének elkészitése az
Ovr. 84. § (2) bekezdése a) pontja alapjdn szakértdi jogosultsdghoz kétéitt
tevékenységnek mingsul.

K&szOnjUk az észrevételt. Az drokségvédelmi hatdstanulmdny elkészUlt, azt

a hatésag elfogadta.

doéntést nem
igényel

20




Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

Hidnypotlds - mGemlékek, régészeti lelShelyek dbrazoldsa

Tovdbbd miemlékvédelmi és régészeti szempontbdl, kérem, hogy nyilatkozzanak
arrdl, és igazoljdk, hogy a terviapokon a Nyilvantartds aktudlis adatainak
megfeleléek-e a nemzeti emléknek mindsUlé miemlékek, mliemléki terUletek,

K&szonjUk az észrevételt, az adatok javitdsra kerllnek a terven.

elfogaddsra

valamint a régészeti leléhelyek dbrdzoldsai. A megkUlddtt anyagokbdl ezt sajnos javasolt
nem dll mdédunkban megitélni. A csatolt TSZT egészen bizonyosan régészeti
szempontbdl nem az aktudlis dllapotot mutatja.
Budapest Févdros Kormdnyhivatala
Epitésigyi és Orokségvédelmi
ISIENE SelfrE el A tovdbbi részvételi szandékrol nem nyilatkozott. Dontés

BP/2602/00549-5/2026 (a kérnyezeti értékelésnek
megfelelé hatdstanulmdany

véleményezése, 2026.09.29.)

10. és 17. sz. médositds — 6rokségvédelmi hatdstanuimdanyok

Régészeti  szempontbdl az  Orokségvédelmi -  régészeti  szakdgi -
hatdstanulmdnyokat, az alkalmazott vizsgdlati mddszer alapjén, koérnyezeti
értékelésként elfogadom, tovdbbd az aldbbi megjegyzésekkel megdfelelének
mind&sitem.

Orokségvédelmi hatdstanulmany — 10. sz. médositassal érintett 024/38 és 024/39 hrsz-
U részterUlet, régészeti szakdgi munkarész (Készitette: Dr. Tankd Kdroly, 2026.09.05.) —
megfeleld, kérem az abban foglaltak betartdsat. Kilén felnivom a figyelmiket az
aldbbiakra (17. 0.): ,Ebbdl kdvetkezden a tervezett lakdpark megvaldsitdsaval jard
foldmunkdk régészeti jelenségeket érinthetnek és/vagy eredeti kontextusban lévé
leleteket bolygathatnak meg. Ezt elkerllendd az épitkezésekhez kapcsoldédd
foldmunkdkat (pl. alapozds) régészeti bontdmunkdval opciondlisan kiegészitett
medfigyelés mellett végezni javasolt. A régészeti feladat elldtdsdra Pest megyében
a szentendrei székhelyJ Ferenczy MUzeumi Centrum jogosult.”

Ordkségvédelmi hatdstanulmdany — 17. sz. médositdssal érintett 04/5, 04/6, 2255/5,
4801/1, 4801/4, 4801/5, 4801/11, 4801/16 és 4801/17 hrsz-U részterUlet, régészeti
szakdgi munkarész (Készitette: Dr. Tankd Kdroly, 2026.09.05.) — megfeleld, kérem az
abban foglaltak betartdsat. Kolon felhivom a figyelmUket az aldbbiakra (17. o.):
~EbbdI kdvetkezben a lakdingatlanokkal tervezett beépités megvaldsitdsdval jard
foldmunkdk régészeti jelenségeket és/vagy eredeti kontextusban 1évé leleteket,
bolygathatnak meg, esetleg tartésan elfedhetnek. Ezt elkerllendé az
épitkezésekhez kapcsolddd foldmunkdkat régészeti bontdbmunkdval kiegészitett
medgfigyelés mellett végezni javasolt. A régészeti feladat elldtdsdra Pest megyében
a szentendrei székhelyU Ferenczy MUzeumi Centrum jogosult.”

K&szd&njUk az észrevételt. Az drokségvédelmi hatdstanulmdny elkészilt, azt
a hatdsdag elfogadta.

doéntést nem
igényel

Hidnypotlds — mGemlékek, régészeti lelGhelyek dbrazolasa (ismételt kérés)

Tovabbd kérem, ahogyan eléz8, BP/2602/00549-3/2026 iktatdszdmu levelemben
irtam, nyilatkozzanak arrél, és igazoljak, hogy a terviapokon a Nyilvantartdas aktudlis

K&szOnjUk az észrevételt, az adatok javitdsra kerllnek a terven.

elfogaddsra
javasolf
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Eszrevételek, javaslatok Vdlaszok Dontés
adatainak megfeleléek-e a nemzeti emléknek mindstld mdemlékek, mdemiléki
terUletek, valamint a régészeti leléhelyek dbrdzoldsai. A megkUldott anyagokbdl ezt
sajnos nem All mdédunkban megitéini. A csatolt TSZT egészen bizonyosan régészeti
szempontbdl nem az aktudlis dllapotot mutatja.
PARTNERSEGI VELEMENYEK ES A VELEMENYEZES ALATT SZULETETT ONKORMANYZATI DONTESEK
Lakossagi vélemények
HECT R lakos(1) Dontés

2026.07.10. (e-mail)

HESZ - dtmeneti rendelkezések, halasztott hatdlybalépés

Alulirott, mint helyi ingatlantulajdonos, azzal a tisztelettelies, de hatdrozott kéréssel
fordulok Ondkhdz, mint arendeletalkotdsért felelds ddntéshozdkhoz, hogy az Uj Helyi
Epitési Szabdlyzat (HESZ) rendelet megalkotdsakor sziveskedjenek ,Atmeneti
rendelkezéseket” (tUrelmi idét) biztositani a folyamatban 1évé fejlesztések szdmdara.

Ingatlanom értékesitése jelenleg is zajlik, a hatdlyos szabdlyok szerint a telken egy
kétlakdasos lakdépilet alakithatd ki. Azonban a jévébeli HESZ-mddositas kdrili
bizonytalansdg miatt eddig mdr hdrom komoly beruhdzé/vdllalkozd partner dllt el a
vételtdl. [...] A szabdlyozds tirelmi idé nélkili médositdsa az elindult folyamatokat
teliesen ellehetetleniti. Ez nekem, mint helyi lakosnak és adoéfizetd polgdrnak,
kdzvetlenUl kdzel 15 millid forintos valdésdgos anyagi veszteséget és stlyos kdrt okoz,
valamint teljesen megbénitja az érintett ingatlan piaci forgalmat.

A jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, valamint a helyi polgdrok gozdos@gi
méltdnyossdgdnak elvét szem elétt tartva tisztelettel kérem [...], hogy az Uj HESZ

A telepUlésrendezési tervmddositds egyeztetési eljdrdsi szakasza biztositja
a lakosok szdmdra a véleményezési lehetéséget, illetve az Sket
esetlegesen érintd vdltozdsok idében térténd megismerését.

A véleményezési szakasz lezdrdsat kdvetdben zdrd véleményezési és
tovdabbi hidnypdtidsi szakasz kdvetkezhet az elidrdsban, ezt kdvetben
kerUlhet sor a zdré szakmai vélemény kidllitdsdra az dllami féépitész

elfogaddsra

javasolt, a
rendelettervez
et moédositdsa
nem indokolf,

! ; 0 (a TI52 rem f...l 1/ részérél, mely dsszesen 6 honapig érvényes. Ezen az idészakon belll lehet mivel a
rendelet szavazdsakor és elfogaddsakor épitsék be az aldbbi jogi garanciat: elterjeszteni az Uj épitési rendeletet elfogaddsra. megismerés
* A rendelet biztositson méltdnyos felkészilési idét (a kihirdetéstél szamitott ota mdér eltelt
legaldbb 90 napos halasztott hatdlybalépést), VAGY Egy dltaldnos modositdsi eljdrds dsszesen minimum 6-9 hénapig tart, a 90 nap
« Mondija ki a rendelet, hogy a hatdlybalépéskor mdr okirattal igazolhatéan | Melynek a lakossagi velemenyezes nagyjabol a kézepen zajlik, ezt
megkezdett tervezési, geodéziai vagy elSkészitési folyamatokra a kdvetéen a lakos dltal kért 90 nap Iényegeben fenndllhat az elfogaddsig.
hatdlybalépéstdl szamitott 90 napig még a kordbbi, kedvezdbb épitési szabdlyok
vonatkozzanak az ETDR-be térténd beaddsig.
Kéri, hogy a kérelmet a Polgdrmester a Képviseld-testUlet elé terjessze, valamint
hogy az atmeneti rendelkezések testlleti tdmogatasanak lehetésegérd, illetve a
HESZ-mddositds tervezett menetrendjérdl hivatalos, irdsbeli valaszt kapjon.
(Az ingatlan cime és helyrajzi szdma az eredeti beadvdanyban szerepel.)
Lakossagi forum onté
dxossagi fory lakos(2); lakos(3); lakos(4) Déntés

2026.07.17. (jegyz&kodnyyv)

7. sz. médositas - Liget Laképark (Jegenyefa utca) — lakos(2), lakos(3)

(A forumon a féépitész, a telepUléstervezd és egy képviseld széban
tajékoztatdast adott; a jelenlévd lakdparki lakosok Ugy Iattdk, hogy telklket
a moédositds nem érinti — Id. jegyz&kdnyv.)

doéntést nem
igényel
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

lakos(2): kérdezi, hogy a Jegenyefa utcdban, ahol lakik, a vdltozdssal kerll-e
valamilyen hatrdnyba, illetve hogy tébb lakbér lesz-e2

lakos(3): személyes véleménye, hogy t0l zsufolt a Lakdépark. FatUzelésd kandalldk
vannak, kevesen tudnak klimdval fiteni, magasak lesznek a fUstértékek.

lakos(2): Ugy latja, hogy fejleszteni kellene az 6vodakat, bélcsédét.

13. sz. mddositds — Kopdcsi Istvan kozi arok (2566 hrsz.) — lakos(4)

lakos(4): a 2566 hrsz-0 drokkal kapcsolatos ingatlannal érintett. Ugy Iatja, hogy a
telek oldaldn kijeldlt drok torlésre kerUlt. Problémdjuk, hogy az ingatlant a hdrom
tulajdonos kodzott kellene megosztaniuk, ennek egyik akaddlya az drok volt; a
telekalakitdsi kérelmiket az drok miatt kordbban az Allami Féépitész elutasitotta. A
Féldhivatalndl azt mondtdk, hogy a modositds meglesz.

Kérdése: az darok felUlvizsgdlata mikorra varhaté?

(A telepUléstervezd, a féépitész és az aliegyzd széban vdlaszolt — Id.
jegyzékdényv.)

doéntést nem
igényel

5. sz. médositds — telekcsoport-Ujraosztas (Malom kdz, TESCO-hoz vezetd Ut) -
lakos(4)

lakos(4): kérdezi, hogy a TESCO-ndl bemend Ut hogyan fog alakulni?

(A telepUléstervezd a térképen bemutatta a telekcsoport-Ujraosztdssal
érintett terGletet és ismertette a sajdtos jogintézmény lényegét - Id.
jegyzékdnyv.)

dontést nem
igényel

Beérkezeftt:
2026.07.22. (levél)

(k&28s b

lakos(5)
eadvdny, 5 aldird ingatlantulajdonos)

Dontés

5. sz. modositds — a modositds indokolasa, a terilet jellege

A BelterUlet Dél SZT médositott szelvény térképe alapjdn tébb ingatlanunk is érintett
a vdltoztatdsban (Kertész utcdban a 2160/3, 2163/1 és 0377/27, Malom kdzben 2127,
2128/6 hrsz.).

A tervezet szdvegében tdbbek kdzbtt ez olvashatd: ,az 5-6s sz. mddositdssal érintett
terUletek jelentés terUleti tartalékkal birnak, a hatsé telkek jellemzéen hosszy,
keskeny Un. nadrdgszij telkek jelenleg beépitetlenek és kihaszndlatlanok... A
hosszUtavy cél, kompakt, jol feltdrt, kdézmdlvesithetd lakdtombok kialakitdsa Uj
kozterlletek  kiszabdlyozdsaval.”  Mit  értink  kihaszndlatlansdg  alatt?
Kihaszndlatlanok, mert nincs rajtuk lakéhdz, lakdpark, tébblakdsos ikerhdz?

Ezek a kertek nem keskenyek, tUlzds nadrdgszij telkeknek nevezni ezeket, hiszen
normdl telekszélességgel futnak a telek végéig, a féuton feliebb elhelyezkedd
hdzakhoz tartoznak, tébb kdzUIUk jelenleg is mldvelés alatt allé terllet, kert, szdnté
vagy legeld. Ocsa ezen részén (Alszegen) él6 emberek évszdzadok 6ta kerteket
mUvelnek, termelnek, gazddlkodnak. A kertek enyhén lejtenek, mélyfekvésliek, a
telekvégeken vizesdrok huzodik. Ezeknek a terileteknek mds a rendeltetése, nem
igazdn alkalmasak épitésre.

Elszomorit benninket az a tendencia, amit az utdbbi években tapasztalunk.

Gombamadd nének ki vdarosunk tébb pontjan falusias hdzak kézé beékelddve az
igénytelen, sablonszer( tomeglakdsok, [...] lakdparknak nevezett éplletegyUttesek.

Az 5. szadmu terUlet kapcsdn tervezett tombfeltdrastdl az dnkormdnyzat
végul eldll — azt nem kivdnja a terven feltintettetni.

Helyette az egyedi, magdnutas tombfeltdrdsok korldtozdsa toérténik meg
normativ eléirds bevezetésével.

[...] Ldtvdanyuk kedvezdtlenUl befolydsolia a telepllés egységes arculatdt,

elfogaddsra
javasolf
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

szerkezetét. Vdrosunk ékessége az Europa Nostra dijal  kitintetett Ocsai
MUemléktemplom, kérilétte az Oregfalu paraszthdzaival meghatdrozéd elemek, kdar
lenne elrontani a varos kdzpontjdt ilyen lakdparkok engedélyezésével.

5. sz. modositds - Kertész utca, tervezett feltaré ot

Csalddunk 6. generdcidja él és gazddlkodik a maddositdssal érintett terlleten,
elédeink kert- és méhgazdasdgot mikddtettek a Kertész utcdban, a gazddlkodds
azéta is folyamatos. Csalddi gazdasdgunkban a terUletek egységet alkotnak,
melyet Gltetett fasor dlel kdrbe, az erdbsdyv jelentésége, hogy a szélerdzidbnak kitett
terUleteken csdkkenti a szél sebességét, védi szantdinkat, érzékeny terlleten fekvd
(Natura 2000) legelénket.

A térképen sdrga sdvval jelzett (tervezett) Ut keresztbe hiuzddik a gazdasdgon,
érintve a belterlleti 2163/1-es telket, dtvagva a kulterlleti 0377/27-es legelénkdn.
Ezeken a terlleteken évtizedek o&ta szigord ellendrzés mellett  Agrdr-
kérnyezetgazddlkodds zajlik. A tervezett Ut egy jovébeli lakdpark leendd lakdinak
biztositana athaladdst egy fenndlld csalddi gazdasdg kdzepén, ellehetetlenitve a
privat szférankat és a gazdasdg mikddését. Ez a tervezet indokolatlan és teljes
mértékben elfogadhatatilan szGmunkra. Nem szeretnénk hozzdjarulni ahhoz, hogy
a Kertész utca feldl legyen kijarata a tervezett lakétdmbnek, mivel enélkil is
megoldhaté a telkek megkdzelitése.

5. sz. médositds - Malom kéz

A Malom kdzben hasonléan abszurd a helyzet, az elmult években kertmdlvelésbdl
kivett terUleteken telkeket alakitottak ki, némelyik telekre mdr lakdhdz is épllt. A
tervezett 0t kettévagnd a mar kialakitott telkeket, megkdzelithetetlenné téve a kert
masik felét, igy a fenndlld helyzetben mdr irrelevdns az Ut tervezett vonala.

Kérnénk tisztelettel, hogy vizsgdljak meg ezen teriletek médositdasat, figyelembe
véve a jelenlegi haszndlatukat és lakéinak életvitelét!

Beérkezett: lakos(6); lakos(7); lakos(8); lakos(9); lakos(10)

2026.08.17-18. (nyilatkozatok)

—

6 nyilatkozat, 5 nyilatkozattevd)

Dontés

5. sz. médositds - feltard Gt atvezetése magdaningatianokon

Az érintett ingatlanok tulajdonosai azonos szévegU nyilatkozatban régzitik: ,,A fent
emlitett ingatlanomat érinté, tervezett feltdré Ut, ingatlanomon térténd
Gtvezetéséhez sem most, sem a jovében nem kivanok hozzgjarulni. Kérem az eljdrds
sordn jelen nyilatkozatomat vegyék figyelembe.” Erintett ingatianok:

- lakos(6) —2186/3 hrsz. (3 tulajdonos k&z&s nyilatkozata)

- lakos(7) = 2179 hrsz.

- lakos(8) — 2175 hrsz.

- lakos(9) — 2175 hrsz.

- lakos(10) = 2176 hrsz. és 2177 hrsz. (gazdasdagi tarsasag tulajdona, Ugyvezetdi
nyilatkozat, két kUlén nyilatkozatban)

Az 5. sz&dmu terUlet kapcsdn tervezett tombfeltdrdstdl az dnkormdnyzat
végul eldll — azt nem kivdnja a terven feltUntettetni.

Helyette az egyedi, magdnutas témbfeltdrdsok korldtozdsa térténik meg
normativ eléirds bevezetésével.

elfogaddsra
javasolt
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Eszrevételek, javaslatok Vdlaszok Dontés
Beérkezett: lakos(11) DSNtés
2026.08.24. (tiltakozds) (koz0s tiltakozds — az aldirdsi iv szerinti ingatlantulajdonosok és lakdk, meghatalmazott Utjdn)

5. sz. modositds — 2. szamu témb, Lf-1 jel( terilet: a tiltakozds targya és a kérések

Az érintett ingatlantulajdonosok és a terllet kérnyezetében éI& lakosok [...]
egyértelimlen és hatdrozottan tiltakoznak a dokumentdcié 123. oldaldn 2. sz&mu
témbként jelolt, Lf-1 jell terUlet tervezett dtalakitdsa, valamint az ahhoz kapcsolddd
telekcsoport-Ujraosztds és Uj feltard Othalézat kijeldlése ellen.

Tiltakozdsukat  dlldsfoglaldsra megkUldik a Pest Vdrmegyei Kormdnyhivatal
Féispdnjdnak, Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazddlkoddsi
FSosztdlydnak, Allami F8épitészi Iroddjdnak, valamint Epitésigyi és Ordkségvédelmi
FSosztdlydnak. Amennyiben nem vonjak vissza a hatdrozatukat, minden
rendelkezésre 4llé jogorvoslatot igénybe fognak venni.

Az érintettek a tervezett vdltoztatdsrdl nemrégen, szdbeszéd Utjdn szereztek
tudomdst. Kiléndsen aggdlyosnak tartjak, hogy az érintett lakdk k&zUl sokan nem
voltak tudatdban annak, hogy a terlletre ilyen jelentds vdltoztatdst terveznek.

A tervezett Lf-1 szabdlyozdst nem moédositani, hanem teljes egészében elhagyni
kérik. Kérik:

- a2.5zamy témb Lf-1 jelJ terUletére vonatkozd tervezett szabdlyozds torlését;

- a telekcsoport-Ujraosztds lehetéségének torlését;

- az U], 12 méter széles feltdrd Ut és kdzlekedési terllet kijeldlésének torlését;

- ajelenlegi telekszerkezet, haszndlat és zéldfellletek megdrzését;

- ameglévé csapadék- és talajviz-elvezetd drok megdrzését;

- d természetvédelmi és mUemléki szempontok teljes kérd figyelembevételét;

- a tiltakozdsban foglalt lakossdgi és  tulajdonosi  dlidspont  érdemi

figyelembevételét.

A kialakult telekszerkezet és a tulajdonosi érdekek védelme

Az érintett ingatlanok nem egyszerG fejlesztési tartalékok. Tobb telket évtizedek ota,
iletve tébb generdcién keresztll ugyanaz a csaldd birtokol és gondoz. Ezek az itt
él6k sz&mdra otthont és csalddi értéket jelentenek.

A dokumentdcid szerint a tomb feltardsa 12 méter széles belsd utak kialakitdsdval és
telekcsoport-Ujraosztdssal térténne. A 2026. junius 24-i képviseld-testileti Olés
jegyzékdnyve is megerdsiti, hogy a cél a belsé tdmbok feltdrdsa és belsd utak
kialakitdsa. Ez a jelenlegi telekszerkezet jelentds atalakitasa.

Természetvédelmi és telepilésszerkezeti aggdlyok

A dokumentdcié szerint a 2. szamuU témb az Ocsai Tajvédelmi Kdrzethez és mUemléki
kérnyezethez kapcsolddd terlletet érint. Az Uj Utszakasz a hagyomdnyosan kialakult
telekszerkezetet megbontand, és a terllet természetvédelmi, tdaképi és
telepUlésszerkezeti értékeit veszélyeztetheti.

Az 5. szadmu terllet kapcsdn tervezett tombfeltdrdstdl az dSnkormdnyzat
végul eldll — azt nem kivdnja a terven feltintettetni.

Helyette az egyedi, magdnutas tombfeltdrdsok korldtozdsa torténik meg
normativ eléirds bevezetésével.

elfogaddsra
javasolt
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

A természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény 7. § (1) bekezdését, 7. § (2)
bekezdés a) és c) pontjat, valamint 31. §-at, tovabbd az Ocsai Téjvédelmi Kérzet
védettségének fenntartdsardl szold 138/2007. (XII. 27.) KvWM rendeletet a tervezés
sordn figyelembe kell venni.

Hivatkoznak a Képviseld-testllet 2026. jUnius 24-én meghozott 162/2026. és 163/2026.
(V1. 24.) hatdrozataira is, amelyek védett természeti terlletek megdrzését szolgdld
el8vasdrldsi jogrél rendelkeznek. Alldspontjuk szerint ugyanezt a természetvédelmi
szemléletet a jelen Ugyben is kdvetkezetesen alkalmazni kell.

ZoldfelUlet, vizelvezetés és kézlekedés
A tervezett telekalakitds és Utkialakitds a jelenlegi kertek, fak és zoldfelUletek
csOkkenésével jarna. Ezt nem tdmogatjak.

A telkek végén csapadék- és talajviz elvezetésére szolgdld drok huzéddik. A terllet
mély fekvésU szakasza miaft ennek megszintetése vagy atalakitdsa vizelvezetési
problémakat okozhat. A dokumentdcié is rogziti az drok meglétét.

A kérnyék kozlekedése mdr jelenleg is tdlterhelt. Az Uj feltdrd Ut és az dltala lehetévé
tett tovdbbi beépitések tovabbi forgalmat generdinak.

A térképi dllapot nem tikrézi a jelenlegi valésagot

A dokumentdcidban szerepld szabdlyozdsi térképek 2017-es keltezéslek, és nem
tUkrozik a jelenlegi dllapotot. Tébb olyan ingatlan jelenik meg beépitetlenként vagy
Ures telekként, amely a valésdgban beépitett, haszndlt és gondozott.

Ez oz elavult térképi dllapot megtéveszté képet adhat a terlletrdl, és a
dontéshozdkat, valamint a véleményezésben részt vevd szerveket is félrevezetheti a
tényleges dllapot megitélésében.

Onkormdnyzati vélemény és a véleményezés alatt szilletett képviselS-testileti dontés

Ugyiratszam:
4816-21/2026.

Ocsa Vdros Féépitésze

(f6épitészi vélemény, 2026.07.10.)

Dontés

A 2608 hrsz.-0 Vdarosi Szabadidépark mdasodik megkdzelitését biztositdé kbzlekedési
kapcsolat kijeldlése (2624/2 hrsz.)

A Vdrosi Szabadidépark tervezett funkcidi kdzott nagyobb 1étszdmU rendezvények
megtartdsa is szerepel, amelyek idészakosan szdmottevd gépjarmi- és
gyalogosforgalmat eredményezhetnek. Erre tekintettel indokoltnak tartom, hogy a
jelenlegi Strand utcai megkdzelités mellett egy mdsodik kdzlekedési kapcsolat
kialakitasanak lehetdsége is biztositott legyen.

A mellékletben vizsgdlt valtozatok kézUl a 2624/2 hrsz.-0 ingatlanon keresztil, a
FelsGkert utca és a SzabadidSpark teriletén tervezett parkolé kozott kialakitandd
kapcsolatot erésen preferdlom. Ez a nyomvonal kdzvetlen kapcsolatot teremthet a
parkoléval, viszonylag révid szakaszon alakithatd ki, és kevesebb ingatlant érint, mint
a 2625 és 2626 hrsz.-U ingatlanokon keresztUl vezetett alternativa. Tovdabbi elénye,

szabdlyozdsi terven.

A sportterUletet feltdrd kozlekedési terUlet

feltOntetésre

kerUl

a
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Eszrevételek, javaslatok

Vdalaszok

Dontés

hogy elsédlegesen elkerllheté az dllami fulajdony, természetvédelmi és
vizgazddlkoddsi érintettségU terlletek kdzlekedési célu igénybevétele.

A kijeldlendd kdzlekedési terUlet szélessége igazodjon a hozzd csatlakozd kdzterlleti
Ut szélességéhez, de legaldbb 6,0 méter legyen. A pontos nyomvonalat, a
szabdlyozdsi szélességet és a csatlakozds mUszaki kialakitdsdt a késébbi kdzlekedési
szakdgi tervezés sordn szUkséges véglegesiteni.

A telekalakitds sordn biztositani kell, hogy a 2624/2 hrsz.-U ingatlan visszamaradd
része a hatdlyos dvezeti el8irdsok szerint tovdbbra is szabdlyosan megkdzelithetd és
beépithetd maradjon. A Szabadidéparkot kérllvevd 2581 hrsz.-0 drok érintettsége
esetén az Utcsatlakozdst Ugy kell kialakitani, hogy annak vizelvezetési funkcidja ne
sériljon.

Hatdrozat széma: Ocsa Vdros Onkormdnyzata Képvisels-testiilete

184/2026. (VII. 13.) (rendkivli,

nyilt Ulés — 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds)

Dontés

Szabadiddépark megkdzelitését biztositéd Ut kijellése (2624/2 és 2581 hrsz.)

1. tdmogatja jelen hatdrozat meghozataldt segitd elbterjesztés, 1. melléklet szerinti
kezdeményezést.

2. az Ocsa, 2624/2 hrsz ingatlanra kezdeményezi az 0t kijeldlését az Ocsa Vdros
TelepUlésterveinek mdédositdsdra vonatkozd egyeztetési eljdrdsdban (a 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet 66. § és 67. § szerinti dltaldnos eljdrdsdban), annak
véleményezési szakaszdban.

3. kéri a TelepUléstervezdt, hogy a 2624/2 hrsz-U ingatlanon legyen kijelélve max. 8
méter szélességben ,kézlekedési terilet (0t) céljara fenntartott terilet’, mely
kozlekedési terllet kdzvetlenll csatlakozzon a Szabadid&park 2608 hrsz-U terlletén
tervezett parkoléhoz.

4. kéri a TelepUléstervezdt, hogy a 2608 hrsz-U ingatlan megkdzelitésére a 2581 hrsz-
U ingatlanon legyen kijelélve - az odavezeté Ut szélességének megfeleléen -
Jkozlekedési terilet (Ut) célidra fenntartott terilet”, mely kdzlekedési terUlet
kézvetlendl csatlakozzon a Szabadidépark 2608 hrsz-U terlletéhez.

5. kéri a TelepUléstervezdt, hogy a HESZ mddositdsa sordn tegyen javaslatot arra,
hogy a telekalakitdsok sikeresen megvaldsulianak.

6. felhatalmaozza a Polgdrmestert a  kialakitdshoz szlkséges intézkedések
megtételére.

A sportterUletet feltdrd kozlekedési terUlet
szabdlyozdsi terven

feltOntetésre  kerdl

elfogaddsra
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